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0. Einleitung

Die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft, in der wir leben, ist von ihrer 6konomischen und
politischen Grundstruktur her eine allgemeine und alle gesellschaftlichen Bereiche
durchdringende Warengesellschaft, d.h. eine Gesellschaftsordnung, deren organisatorische
und reproduktionstechnische Basis der Austausch von menschlichen Arbeitsprodukten ist,
ein Vorgang, der diese Arbeitsprodukte zu Waren macht. Menschliche Beziehungen als
gesellschaftliche (Produktions)-Beziehungen werden iiber diesen Austausch der Arbeits-
produkte als Waren in sachlich gegenstindlicher Form vermittelt; dass allgemeine und
grundlegende Vermittlungsmedium in dieser Warengesellschaft ist das Geld als allgemeine
Ware.

Die Verselbstindigung des gesellschaftlichen Reichtums in allen abstrakten und
spekulativen Formen, die sich heutzutage herausgebildet haben, hat nie gekannte Ausmasse
angenommen. So hat die internationale Gesellschaft fiir ,,Tax Justice* recherchiert, dass
diejenigen, die iiber grofle Teile dieses Reichtums verfiigen, in den Steueroasen dieser Welt
ca. 25 bis 30 Billionen Dollar angelegt haben, durch die jedes Jahr ca. 300 Milliarden Dollar
als Steuerverlust in den Staatshaushalten zu verbuchen sind.

Der Handel mit diesen abstrakten Formen des gesellschaftlichen Reichtums und die
spekulative Jagd nach Anlagemdglichkeiten fiir diese vagabundierenden, riesigen Mengen
an realem und virtuellem Reichtum hat den gesamten Erdball erfaf3t und eine Eigendynamik
entwickelt, die bewirkt, dass die gesamte Menschheit in den wirtschaftlichen Ruin getrieben
wird. Die Riickkehr zur Basis menschlichen Wirtschaftens, der Versorgung der gesamten
Menschheit mit Giitern zur Bediirfnisbefriedigung, ist ein Gebot der Stunde.

Dies bedeutet aber nicht nur eine Riickkopplung der amorphen, rein spekulativen Formen
des (Finanz)Kapitals und seiner verselbstindigten Derivate, sondern im Kern des Wirt-
schaftens eine Abkehr von der Ausrichtung der gesellschaftlichen Produktion auf abstrakte
Formen des Reichtums in Wertformen. Notwendig ist die Durchsetzung einer Wirtschafts-
ordnung, deren Produktion auf die Versorgung der Menschheit mit notwendigen Giitern des

taglichen Bedarfs, darunter auch begrenzt Luxusgiitern, ausgerichtet ist.



Eine solche Wirtschaftsordnung stellt aber die Marktwirtschaft als Gesamtsystem in Frage,
d.h. durch die derzeitige wirtschaftliche Entwicklung stellt sich dieses System, welches sich
primédr und hauptsédchlich tiber Marktbeziehungen konstituiert, selbst in Frage. Auf dem
hohen industriellen Entwicklungsniveau, welches die Menschheit mittlerweile erreicht hat,
ist die ausreichende Versorgung aller Menschen — auch unter Beriicksichtigung der
okologischen Grenzen des Erdballs — méglich und durchsetzbar. Denn 6kologische Grenzen
sind grundlegend und zu allererst Barrieren, die sich durch ungehemmtes, rein
profitorientiertes Wirtschaften aufbauen. Wir benétigen aber eine Wirtschaftsordnung, die
die notwendigen Grenzen des Wachstums in ihre Zielvorstellungen und Planungen mit
einschlief3t. Grenzen des Wachstums setzen sich bei einer selbstverwalteten Wirtschaft, die
nicht primdr am abstrakten gesellschaftlichen Reichtum ausgerichtet ist, aus sich heraus,
sind integraler Bestandteil ihrer Entwicklung. Die Herstellung von Giitern zur Bediirfnis-
befriedigung auf unserem technischen Entwicklungsstand basiert auf einer materiellen
Produktion, die nur einen =zeitlich begrenzten Raum im menschlichen Dasein und
menschlichen Schaffen ausmachen muf3 und kann die dadurch gewonnene Freizeit zur
korperlichen, geistigen und kulturellen Entwicklung nutzen. Um die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Basis fiir einen solchen UbergangsprozeB herzustellen, ist es notwendig,
den Gebrauchswert und Nutzeffekt der Wirtschaftsgiiter in den Mittelpunkt des
Wirtschaftens zu stellen und nicht den Wert, d. h. es ist nicht notwendig die Erzeugung
abstrakter Formen des gesellschaftlichen Reichtums weiterhin zu préferieren.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht daher die Frage, wie eine solche Ubergangsgesellschaft
strukturiert sein miilte, welche Pfade zu ihr hinfiihren und sie méglich machen und als ein
Hauptpunkt, ob die Vorstellungen iiber eine ,,sozialistische Marktwirtschaft* ein gangbarer
Weg sind. Denn die Infragestellung der Marktwirtschaft ist — insbesondere nach den
Erfahrungen mit dem ,Realsozialismus®“ — ein Sakrileg, welches selbst in kritischen
Arbeiten zur derzeitigen Strukturkrise des Kapitalismus und dem Versuch Alternativen zu
entwickeln, nicht zur Disposition steht. Alle zukiinftigen Gesellschaftsmodelle fuflen im
Kern auf marktwirtschaftlichen Strukturen. Ich gehe aber davon aus, dass es zwar fiir eine
gewisse Zeit noch gesellschaftliche Entwicklungen mit hybriden Strukturen geben wird, die
aber an der Zielvorstellung einer Gesellschaftsordnung mit einer direkten, selbstverwalteten

Regulierung von Wirtschaft und Zivilgesellschaft ausgerichtet sein miissen.



1. Die Bedeutung der Wertformen als Gesellschaftsformen

Der Auflosungsprozel der Gesellschaften, die sich selbst als ,,Realsozialismus® be-
zeichneten, hat fiir die sozialistische Bewegung ein schweres Erbe hinterlassen. Diese
Gesellschaftsordnung war der erste Versuch in der Menschheitsgeschichte, eine Alternative
zur Dbiirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft durchzusetzen. Durch die autoritiren
O0konomischen und politischen Strukturen, auf denen der ,,Realsozialismus* fulite, hat dieses
System ein politisches Desaster und eine fundamentale Beschiddigung der sozialistischen
Idee verursacht. Trotz der tiefen Krise der kapitalistischen Gesellschaften scheint
Sozialismus als eine von den Menschen bewullt gestaltete Produktionsweise und
Gesellschaftsordnung ohne Markt und ohne Warenproduktion kein Ausweg und keine
realisierbare Alternative zu sein.

Die Frage stellt sich daher: Sind wir mit der biirgerlichen Gesellschaft wirklich am Ende der
Geschichte angelangt? Gibt es tatsdchlich keine Alternative zu diesem zutiefst krisenhaften
und offensichtlich {iberlebten System des Kapitalismus? Denn mit welch schonen Worten
man es auch umschreibt, es zeigt regelmiflig — mit und ohne Krise — dass es als
Gesellschaftsordnung und Produktionsweise ,,Kapitalismus* ist und bleibt.

Die Gesellschaftsordnung des ,,Realsozialismus* war allerdings keine Alternative zu diesem
kapitalistischen System, im Gegenteil, sie war ein praktischer Beweis fiir die Tatsache, dass
es keinen unmittelbaren und unvermittelten Ubergang aus der kapitalistischen Waren-
produktion in ein alternatives Produktions- und Gesellschaftssystem geben kann. Dieses
,realsozialistische* System hat deutlich aufgezeigt, dass eine zentralistisch autoritire
Okonomie und Politik kein Losungsansatz fiir eine Ubergangsgesellschaft ist, die auf dem
demokratisch hergestellten Mehrheitswillen beruhen muf3 und die Menschheit in einen
gesellschaftlichen Zusammenhang fiihren soll, der nach derzeitigem Politikverstindnis mit
dem Begrift ,,demokratischer Sozialismus‘ am Besten umschrieben wird.

Wir sollten mit diesem Begriff eine Gesellschaftsordnung charakterisieren, die in thren
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Zusammenhingen aus der bewullten
Gestaltung durch gemeinschaftlich organisierte Menschen hervorgeht. Die Gesellschaft, in
der wir derzeit leben, die kapitalistische Marktwirtschaft, beruht in wesentlichen
allgemeinen Zusammenhédngen auf autoregulativ wirkenden naturwiichsigen Gesetzméafig-
keiten, die sich {iiber sachlich gegenstindliche Gesellschaftsformen (Wertformen)

durchsetzen. Dass ihre wichtigsten gesellschaftlichen Beziehungen, die die Basis ihrer
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individuellen wie gesellschaftlichen Reproduktion bilden, {iber den Austausch ihrer Arbeits-
produkte als Waren vermittelt ist, ist den Menschen als gesellschaftlicher Vermittlungs-
vorgang nicht bewuf3t. Sie handeln als wirtschaftliche und gesellschaftliche Individuen zwar
mit BewuBltsein, aber ohne zu wissen, dass sie damit einem System von gegenstdndlichen
Formen unterworfen sind, welches nicht sie bewufit steuern und gestalten, sondern — im
Gegenteil — das sie durch seine Eigendynamik beherrscht.

Diese naturwiichsigen gesellschaftlichen Zusammenhédnge, welche in diesem System all-
gemeiner und alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringender Warenproduktion den
gesamten Produktions- und Zirkulationsproze3 beherrschen, stellen den allgemeinen
gesellschaftlichen Zusammenhang zwischen den Menschen erst nachtrdglich, iiber ihnen
unbewufSte und duferliche Gesellschaftsformen, her. D. h., ob und wie die Menschen am
gesellschaftlichen Leben und damit am Produktions- und Konsumtionsproze3 teilhaben
wird nicht von vornherein festgelegt und von ihnen selbst bestimmt, sondern reguliert sich
erst in einem nachtrdglichen, hauptsidchlich iiber den AustauschprozeB ihrer Arbeits-
produkte, also iiber Marktbeziechungen. Nur wenn die Arbeitsprodukte als Waren sich im
Marktgeschehen als gesellschaftlich notwendig erweisen und realisieren, wird aus der
individuellen Arbeit der Menschen auch gesellschaftlich allgemeine Arbeit, d. h. Arbeit, die
von der Gesellschaft benotigt wird und daher notwendig ist. Dieser gesellschaftliche Prozel3
lauft autoregulativ und autonom eigendynamisch iiber das Marktgeschehen ab. Er ist
naturwiichsig und nachtraglich und kann, wie die derzeitige permanente Strukturkrise
deutlich aufzeigt, nur selektiv beeinflult, aber nicht in seiner Totalitit gesteuert oder
gestaltet werden.

In diesem Wirtschaftsproze3 geht es in der Hauptsache schon lange nicht mehr um die
Erzeugung und Verteilung von Giitern zur Bediirfnisbefriedigung, sondern im Kern um die
Verzinsung des geschaffenen, immensen Reichtums in abstrakten (Wert)Formen.

Nur realitdtsferne Politiker und Wissenschaftler glauben daran, dass diese Zusammenhinge
durch das Modewort ,,Nachhaltigkeit* beeinflullit oder gar substituiert werden konnen. Es
muss daher das Ziel einer bewullt gestalteten sozialistischen Gesellschaft bleiben, diese
naturwiichsig gewachsenen Zusammenhidnge sukzessive aufzulésen und durch eine
gesellschaftliche Koordination zu ersetzen, deren Vermittlungsformen immer stirker der
bewuliten Gestaltung durch die Menschen und damit ihrem Willen unterworfen sind. Diese

gesellschaftlichen Vermittlungsformen diirfen daher nicht mehr indirekte Formen sein, eben



sachlich gegenstindliche Wertformen, sondern es miissen direkte, d. h. unmittelbar
gesellschaftliche Vermittlungsformen sein, die die Menschen zur Organisation, Produktion
und Steuerung des gesellschaftlichen Produkts einsetzen und damit auch zu seiner
Verteilung. Solche direkten Strukturen und Mechanismen diirfen nicht erst autoregulativ im
und nach dem ProduktionsprozeB wirken, sondern die gesellschaftliche Produktion und die
Teilhabe des einzelnen Individuums an dieser Produktion ist in wesentlichen Punkten und
Bereichen von vornherein als gesellschaftlich allgemein gesetzt, damit wird jede indivi-
duelle Arbeit von vornherein als Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit und damit als
Allgemeine gesetzt.

Wie Marx in den Grundrissen darlegt: ,,Mit der Authebung aber des ummittelbaren
Charakters der lebendigen Arbeit, als bloB einzelner, oder als bloB innerlich, oder blo3
duBerlich allgemeiner, mit dem Setzen der Tétigkeit der Individuen als unmittelbar
allgemeiner oder gesellschaftlicher, wird den gegenstindlichen Momenten der Produktion
diese Form der Entfremdung abgestreift; sie werden damit gesetzt als Eigentum, als der
organische gesellschaftliche Leib, worin die Individuen sich reproduzieren als Einzelne,
aber als gesellschaftliche Einzelne.* (Gr. 716)

Wenn eine solche Gesellschaftsordnung unser Ziel bleibt, dann ist der Weg dorthin bestimmt
durch Ubergangsformen, die sich an diesem Ziel orientieren. D. h. diese Ubergangsgesell-
schaft mufl die Waren-, Wert- und Kapitalformen (sprich: alle Marktbeziechungen)
systematisch abbauen und durch direkte gesellschaftliche Vermittlungszusammenhénge
substituieren, die im Laufe der Entwicklung zu den dominanten gesellschaftlichen
Beziehungen werden miissen. Diese bewullt gestaltete gesellschaftliche Koordination muf3
wesentlich mehr sein als eine makrookonomische Steuerung und Regulierung von
wirtschaftlichen Prozessen, basierend auf Ware- und Geldbeziehungen, wie dies z. B. in der
Keynesschen Theorie angelegt ist.

Daher miissen die politischen und wirtschaftlichen Strukturen und die wirtschaftlichen Ziele
einer solchen Ubergangsgesellschaft allmihlich, aber in genau abgestimmten Schritten,
verdndert werden. Die jetzige Produktionsweise der automatischen und autonomen
Schaffung von abstraktem Reichtum, hauptsdchlich in Geld- und Kapitalformen, als Selbst-
zweck menschlichen Arbeitens, kennt nur eine Grundlage des Wirtschaftens: Verwertung
des Werts und damit unendliches quantitatives Wachstum als Basis menschlichen Daseins.

Und dieser gesellschaftliche Prozef3 unterliegt nicht dem bewufiten Willen der gemein-



schaftlich organisierten Individuen, sondern ist in wesentlichen gesellschaftlichen Grund-
strukturen naturwiichsig selbstorganisatorisch und selbstregulierend, was eine Nachtrédglich-
keit, aber keine Nachhaltigkeit in den Beziehungen der Menschen zur Folge hat.

Erfasst man die Warenproduktion als spezifische Form der gesellschaftlichen Produktion
und der Organisation und Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit, welche in sachlich
gegenstindlichen Wertformen sich vollzieht, so ist sie als ein System zu charakterisieren,
welches mit der kapitalistischen Produktionsweise seine voll ausgebildete, ihm adidquate
Grundlage erreicht hat. In diesem System ist der sich verwertende Wert die Basisbeziehung,
das Beziehungszentrum, automatisches Subjekt und primus motor der gesellschaftlichen
Entwicklung.

Der Wert und seine entwickelten Formen (Geld, Kapital, Zins) sind in ihrer gesell-
schaftlichen Globalisierung und Allgemeinheit die Basisbeziehungen, die gesellschaftlich
allgemeinen Formen, liber die sich die Beziechungen der Menschen im Wirtschafts- und
Gesellschaftsprozel in der Hauptsache realisieren. Heutzutage hauptsidchlich iiber das
Finanzkapital und seine vielfdltigen Derivatformen. Der Wert ist eine gesellschaftliche
Beziehung von menschlichen Arbeitsprodukten und entsteht naturwiichsig im Austausch-
prozeB, er ergreift im voll entwickelten Gesellschaftssystem der Warenproduktion
Produktion, Zirkulation und Distribution des gesellschaftlichen Produkts und bekommt
seine Qualitdt als gesellschaftlich allgemeine Beziehung {iber den Austausch der
Arbeitsprodukte als Waren. Dadurch vermittelt er eine gesellschaftliche Beziehung von
Menschen in sachlich gegenstiandlicher Form und wird damit auch zu einem Tragermedium
gesellschaftlicher Bedeutungen.

Dass die Menschen iiber den Austausch ihrer Arbeitsprodukte ihre ,,Gesellschaftlichkeit*,
thren gesellschaftlichen Kontakt vermitteln, und damit ihren zentralen Zusammenhang mit
den Mitmenschen und auch mit der Natur organisieren und reproduzieren, ist ihnen als
gesellschaftlicher Vorgang nicht bewuBt. Dieser (Austausch)ProzeB3 ihrer Arbeitsprodukte
als Waren schlie8t ihre individuelle wie gesellschaftliche Reproduktion mit ein, die stetige
Erneuerung des Produktionsverhéltnisses von Kapital und Arbeit, von toter und lebendiger
Arbeit. ,,Dies soziale Verhiltnis, Produktionsverhiltnis, erscheint in fact als ein noch
wichtigeres Resultat des Prozesses als seine materiellen Resultate.“ (Gr., S. 362)

Die Wertformen sind daher in dieser Produktionsweise duBerlich verselbstindigte, sachlich

gegenstdandliche gesellschaftliche Vermittlungsformen, verkndcherte oder versteinerte



(besser vergoldete und versilberte) Gesellschaftsformen. Der kapitalistische Reproduktions-
prozeB beruht in seiner systemischen Wertstruktur auf dieser automatischen und selbst-
organisatorischen, gegenstindlichen Vermittlung, in der und durch die naturwiichsig
entstandene Gesellschaftsformen eigendynamisch wirken, zwar aus menschlichen Hand-
lungen hervorgehen; aber die Menschen sind in diesem Produktions- und Handelssystem
,Handlanger* einer sie domestizierenden eigendynamischen Struktur aus sachlich
gegenstindlichen Formen und damit in wesentlichen Zusammenhdngen gesellschaftlich
fremdgesteuert. Die gesellschaftlichen Beziehungen sind ihrer Qualitdt nach und im Kern
Austausch- und Marktbeziehungen und realisieren sich in der Waren-, Geld- und
Kapitalzirkulation. Das Produktionssystem ist im wesentlichen nicht darauf ausgerichtet fiir
menschliche Bediirfnisse zu produzieren, sondern fiir den globalisierten (Welt)Markt.

Da (gesellschaftliche) Beziehungen Teil der Zirkulation sind und sich nur hier als
Beziehung realisieren konnen und nicht im Arbeits- oder Produktionsprozel3 erzeugt
werden, wird die gesellschaftliche Qualitdt des Werts durch die Warenzirkulation bestimmt
und konstituiert, indem die abstrakt menschliche Arbeit, die eigentlich nur eine Eigenschaft
jeder menschlichen Arbeit ist, liber eine Gleichheitsbeziehung von Arbeitsprodukten zur
gesellschaftlich allgemeinen Form wird. ,,Wenn ich weil}, der Wert wird in der Produktion
gebildet, dann weil3 ich damit noch lange nicht, was der Wert ist. Was er ist, weil} ich nur,
wenn ein Arbeitsprodukt, auch eins, das eigentlich nicht fiir den Austausch bestimmt war, in
den Austausch eingebracht wird.” (Dieter Wolf, Zum Zusammenhang zwischen Wert und
Kapital).

Wertformen sind dadurch Gesellschaftsformen in sachlich gegenstindlicher Form, weil die
abstrakt allgemeine Arbeit in dieser Gleichheitsziehung, in die Arbeitsprodukte durch ihren
Austausch gesetzt werden, zur gesellschaftlich allgemeinen Form der konkret niitzlichen
Arbeiten wird.

Dieser Vorgang, in dem die Arbeitsprodukte zu Waren werden, gibt ihnen ihre sachlich
gegenstiandliche, gesellschaftliche Form und macht sie damit zu gesellschaftlichen
Vermittlungsformen. Und dies gilt in allen Produktionsweisen mit Warenproduktion, selbst
wenn das Produkt nicht als Ware produziert wurde, sondern nur der Uberschul als Ware
getauscht wird, es gilt daher vorkapitalistisch, mit und ohne Kapitalverhéltnis. Und, wie
man durch die Erfahrung des ,,Realsozialismus® mittlerweile weil3, gilt es auch nach-

kapitalistisch, weil die Auflosung der Waren- und Wertformen ein gesellschaftlicher Prozef3



ist, der eine ganze Epoche in der Menschheitsgeschichte ausmachen wird. Es vollzieht sich
dieser gesellschaftliche Vermittlungsvorgang, dass Produkte, die nicht als Waren produziert
wurden, trotzdem als Waren getauscht werden konnen, weil die in allen konkret niitzlichen
Arbeitsprodukten vorhandene Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit im und durch den
Austausch dieser Produkte zur gesellschaftlich allgemeinen Form und damit zur
gesellschaftlichen Beziehung werden kann.

Fiir alle Gesellschaften gilt daher ,,sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiireinander
arbeiten, erhélt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.“ (MEW 23, 86) Auf Basis der
Wertformen als Gesellschaftsformen ergibt sich der Zusammenhang, dass durch die
Generierung der abstrakt allgemeinen menschlichen Arbeit zur gesellschaftlich allgemeinen
Form, diese wertbildend und damit zum gesellschaftlichen Mal3 nach Qualitit und Quantitét
wird und tber ihre entwickelten Formen (Geld, Kapital, Kredit, Zins), die Verteilung
(Allokation) der gesellschaftlichen Arbeit in diesen autoregulativen, selbstorganisatorischen
und verselbstindigten Gesellschaftsformen sich vollzieht. Die Wertbildung ist deshalb ein
Vorgang, der auf die Seite der gesellschaftlichen Form der Arbeit gehort und in die kein
Atom Naturstoff eingeht, was alle ,,Wertsubstanztheoretiker* negieren, bei denen unter der
Hand die abstrakt allgemeine Arbeit zu einer Spezialsorte der konkret niitzlichen,
Gebrauchswert setzenden Arbeit wird.

Der Zusammenhang zwischen der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich
allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten (qualitative Bestimmung) und der Art
und Weise wie sie im kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozell die quantitative
Herstellung und Verteilung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit reguliert, ist
ausfithrlich analysiert bei ,Dieter Wolf: Fehlinterpretationen, Vorschub leistende
Versdumnisse in Marx” Darstellung im ‘Kapital” und wie sie hitten vermieden werden
konnen* (Abschnitt I11.3.5).

Der Wert ist vorrangig eine gesellschaftliche Beziehung und wird daher nicht ,,produziert*,
auch nicht durch eine besondere Sorte Arbeit und die abstrakt allgemeine Arbeit wird zur
Wertbildung auch nicht verausgabt und damit unter der Hand zu einer Abart konkret
niitzlicher Arbeit stilisiert. Die ,,Kapitalexegeten®, die diese Interpretation vertreten, konnen,
und dies ist ihnen nicht bewullt, den Vorgang der Wertbildung nur naturalistisch erkliren
und stoflen bei der Suche nach der ,,Wertsubstanz* auf ,,sinnliche Praxisformen®, weil sie

die sachlich gegenstindlichen Gesellschaftsformen nicht wahrnehmen und fiir Denkformen,



im Extremfall fiir ein Marxsches Hirngespinst halten. Was sie nicht wahrnehmen ist: ,,Diese
sachlichen Abhingigkeitsverhdltnisse im Gegensatz zu den persénlichen erscheinen auch so
(das sachliche Abhéngigkeitsverhédltnis ist nichts als die den scheinbar unabhingigen
Individuen selbstindig gegeniibertretenden gesellschaftlichen Beziehungen, d. h. ihre ihnen
selbst gegeniiber verselbstindigten, wechselseitigen Produktionsbeziehungen), dafl die
Individuen nun von Abstraktionen beherrscht werden, wihrend sie frither voneinander
abhingen. Die Abstraktion oder Idee ist aber nichts als der theoretische Ausdruck jener
materiellen Verhiltnisse, die Herr iiber sie sind.“ (Gr. S.81/82)

Das ,, Abstreifen der Wertformen* ist als gesellschaftlicher Emanzipationsprozefy nur
moglich, weil es sich bei diesen sachlich gegenstindlichen Formen nicht um Naturformen,
sondern um zwar naturwiichsig unbewufst entstandene, aber historisch tempordre
Gesellschaftsformen handelt. Diese sind zwar durch menschliche Handlungen entstanden,
aber als gesellschaftliche Formen den Menschen nicht bewuft, ihre Generierung ist daher
unbewufSt naturwiichsig. Sie konnen von den Menschen nur in einem bewulten gesell-
schaftlichen Transformationsprozell wieder aufgelost und abgeschafft werden, indem sie
durch hohere, direkte Formen gesellschaftlicher Vermittlung ersetzt werden.

Die Warenproduktion ist keine eigenstindige Produktionsweise, aber sie ist ein Gesamt-
system der gesellschaftlichen Arbeit mit verschiedenen Entwicklungsstadien, die auch
historisch partiell, rudimentdr und als Teilsysteme existieren konnen. Der Kapitalismus ist
die voll entwickelte und ausgebildete Totalitdt des gesellschaftlichen Organismus, sein
Reifestadium, die vorkapitalistischen Stadien dieses Systems der Warenproduktion sind
Entwicklungsstufen mit verschiedenen Entwicklungszustinden. Und, wie die gesellschaft-
liche Entwicklung gezeigt hat, bedarf es auch nachkapitalistischer Stadien der
Warenproduktion, um dieses System schrittweise auf- und abzuldsen.

Die Auflésung des komplexen, voll ausgebildeten Systems der Warenproduktion, die
kapitalistische Produktionsweise, kann deshalb nicht in einem ,,Big Bang* vor sich gehen.
Sie erfordert notwendigerweise Ubergangsformen. Durch das gleichzeitige mit-, neben- und
durcheinander von alten Wertformen und neuen direkten Formen gesellschaftlicher
Vermittlung bildet sich ein Mischsystem aus, welches eine bewuflte Koordination dieser
beiden antagonistischen Systeme der gesellschaftlichen Arbeit erfordert. Dieser Prozel3 kann
aber nur ein bewullter Prozel der Gestaltung neuer gesellschaftlicher Verhiltnisse sein und

des Abbaus und der Auflosung der alten, sachlich gegenstindlichen Gesellschaftsformen.



1.1 Die Wertformen und das Kapital als gesellschaftliches Produktionsverhiltnis

Der DDR Okonom Klaus Steinitz hat mir im Heft 5/2012 der Zeitschrift ,,Sozialismus“
vorgeworfen, ich wiirde Warenform und Markt gleichsetzen und koénne daher die ,,geregelten*
Funktionen des Marktes in einer ,sozialistischen Marktwirtschaft nicht richtig einordnen und
beurteilen. Natiirlich wuBte jeder DDR Okonom, dass das Kapital ein gesellschaftliches
Produktionsverhéltnis ist. Aber in der theoretischen Darstellung dieser gesellschaftlichen Beziehung
widerspiegeln sich bis heute die Schwichen der DDR Okonomie und Philosophie bei der
Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie, dem Fundament seiner kapitalistischen Repro-
duktionstheorie.

Und sie zeigen sich schlagartig, wenn man die Okonomie des konstanten Kapitals im
sozialistischen Reproduktionsproze3 untersucht und die Prozesse der Wertiibertragung, Werter-
haltung und Wertreproduktion offenlegt. Hier liegen die Wurzeln frei fiir die Erkldrung der
Dysfunktionen des realsozialistischen Reproduktionsprozesses und der permanenten und alle
gesellschaftlichen Bereiche erfassenden Mangelwirtschaft. Diese Prozesse und ihre Ursachen habe
ich ausfiihrlich in meinem Buch ,,Wirtschaft ohne Markt“, insbesondere im Kapitel ,,Wertbildung
im Realsozialismus und der sozialistische Reproduktionsprozef3 (S. 113 bis 131) beschrieben.

Ein gravierender Mangel in diesem Reproduktionsproze3 war die Erfassung der Wertreproduktion
durch die (Plan)Preise nach ihrem gesellschaftlichen (Arbeitszeit) Aufwand. Denn dieser Aufwand
wurde in der Regel nach den Kosten der vorherigen Produktionsperiode festgelegt. Der ungarische
Okonom Jend Barsony (und andere auch) hat dies in seinem Buch ,,Okostroika* kurz und prignant
zusammengefasst: ,,Die nach dem Aufwand geplanten Preise schaffen keinen echten Anreiz zur
Kostensenkung, denn die Kosten kdnnen in den Preisen weitergegeben und auch der Gewinn kann
nach den Kosten kalkuliert werden.* (S.99)

Die Theoriebildung realsozialistischer Okonomen a la Klaus Steinitz blieb daher immer der
Oberfliache verhaftet, unmittelbar aus der planerischen Emperie entstand die Kausalkette: Aufwand
= Kosten = Produktionspreis = Wert, wobei der Produktionspreis je nach Argumentationslinie der
IAP = Industrieabgabepreis oder der EAP = Einzelhandelsverkaufspreis war. Diese Praxis im
Reproduktionsproze3, den Wert- und Stoffersatz nach fixen Plangroen vorzunehmen, die sich aus
statistisch ermittelten Zahlen der Vorperiode zusammensetzten und die Konstante: Planpreis = Wert
als Grundlage hatten, betrafen sowohl das fixe als auch zirkulierende Kapital, sowohl Arbeitsmittel
(Anlagemittel) als auch Arbeitsgegenstdnde (Umlaufmittel). (Siehe S.120 bis 122 meines Buchs.)
Nicht nur brachliegende, halbfertige Neuinvestitionen, sondern auch Arbeitsgegenstinde wie auch
Rohmaterialien, Hilfs- und Zusatzstoffe, die ungenutzt in den Betrieben herumlagen und wertmafBig
nicht erfait und amortisiert wurden, waren ein wesentlicher Grund der allgegenwartigen

Mangelwirtschaft. Es ist sicherlich ein ,,elementarer Fehler* und Mangel von Steinitz dies weder in
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meinem Buch noch in der Realitit zur Kenntnis zu nehmen.

Steinitz bietet uns daher sauren Wein in neuen Schlduchen an. Das Kapitalverhdltnis mdchte er
weiterhin aufldsen durch Uberfiihrung in staatliche Eigentumsformen, die sind jetzt nur etwas
pluralistischer gefichert und gestaltet. Und er ist wieder und weiterhin der Uberzeugung, dass ein
gesellschaftliches Produktionsverhiltnis, welches auf sachlichen Gesellschaftsformen beruht, die
naturwiichsig und autoregulativ wirken, vom guten Willen der guten Menschen gelenkt und
gesteuert werden kann; im WeltmaRstab natiirlich, quasi autosuggestiv. In der realsozialistischen
Planwirtschaft nannte man diesen Vorgang der harmonischen Integration der Ware-Geld-
Beziehungen in den sozialistischen Wirtschaftsablauf ,,planmiBig bewufite Ausnutzung®. Man war
deshalb der Uberzeugung, dass das Wertgesetz eingeschrinkt und reglementiert wiirde durch ein
subjektivistisch konstruiertes Gesetz der ,,planmiflig proportionalen Entwicklung der Volkswirt-
schaft“. 1961 machte uns Klaus Steinitz noch mit der Tautologie vertraut: ,,Das Gesetz der
planméBigen, proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft hat die spezifische Wirkungsweise
samtlicher im Sozialismus existiecrenden Okonomischen Gesetze zum Inhalt, indem es die
PlanmaBigkeit der sozialistischen Wirtschaftsentwicklung zum Ausdruck bringt.“ (Wirtschafts-
wissenschaft, Heft 6/1961, S.897)

Im Jahre 2012 schldgt uns Steinitz ein harmonisches Mischsystem vor, in dem die Marktgesetze
kontrolliert werden, denn ,,das eigentliche Problem besteht darin, welche 6konomische Macht hinter
der staatlichen bzw. Marktregulierung steht,” dann ,,kann die Wirksamkeit der Marktgesetze und die
Nutzung der Ware-, Wert- und Geldkategorien dazu beitragen, sowohl Effizienz und Innovationen
zu stimulieren und eine rationelle Allokation der Ressourcen auf allen Ebenen der Reproduktion zu
erreichen,” (,,Sozialismus, Heft 5/2012, S.53). Auch hier hat sich gegeniiber seinen Vorstellungen
von 1961 nicht all zu viel gedndert: ,,Aus dem Charakter der sozialistischen Produktionsverhiltnisse
und denen ihnen immanenten objektiven 6konomischen Gesetzen ergibt sich, dal das Wertgesetz
nicht mehr als selbsttitiger Regulator der Produktion auftreten kann. Die Produktion kann nur durch
das vom sozialistischen Staat organisierte planméBige, auf der bewuliten Ausnutzung 6konomischer
Gesetze beruhende Handeln der Menschen reguliert werden, (1961, S. 898).

Den dysfunktionalen Reproduktionsprozel3, den ich in meinem Buch beschrieben habe, hat Steinitz
nur selektiv oder gar nicht wahrgenommen, er glaubt immer noch an die Regulierung und
Steuerung von naturwiichsig wirkenden gesellschaftlichen Zusammenhingen, an die Beherrschung
von Marktgesetzen im Weltmafstab und an die Domestizierung der Finanzmaérkte. Dieser Glaube,
das naturwiichsige Gesellschaftsformen und das Marktprozesse mit stabilem Ergebnis beeinfluss-
bar und lenkbar sind, ist — mit umgekehrten Ergebnishorizont — auch in der biirgerlichen Okonomie
vorhanden. Auch hier herrscht (in Teilen) immer noch der Glaube, dass eine Beeinflussung der

Inflationsrate zu unbegrenztem Wachstum und krisenfreier Entwicklung fiihrt, dass die
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Selbstheilungskrifte des Marktes jedes (wirtschaftliche) Problem 16sen und es herrschte 2010 sogar
fiir sechs Monate die Meinung vor, dass die tiefe Strukturkrise des kapitalistischen Systems
iiberwunden und bis 2020 ungebremste Wachstumseuphorie zu erwarten sei.

Solche illusorischen Vorstellungen machen aus gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen, die,
wie die Marxsche Gesellschaftsanalyse heute noch deutlich macht, sachlich gegensténdlich, partiell
unbewulBt, gleichzeitig durch die Kopfe der Menschen, und trotzdem hinter ihrem Riicken wirken,
Denkverhdltnisse, die manche Theoretiker fiir lenkbar und steuerbar halten und dieses Konstrukt
dann fiir den einzig verwirklichbaren Sozialismus ausgeben. Grundlage dieser Illusionen ist ein
falsches Verstdndnis der Wertformen, die aus sachlich gegenstindlichen gesellschaftlichen
Vermittlungsformen in technische Instrumente transformiert werden, denen — hauptséchlich in der
Warenzirkulation — nur noch die funktionelle Bedeutung einer technischen Vermittlung zukommt
und damit die Bedeutung dieser Wertformen als Gesellschaftsformen eskamotiert wird.

Der Wert, der in seiner wichtigsten Funktion eine gesellschaftliche Beziehung von Arbeitsprodukten
ist, eine gesellschaftliche Formbezichung, die auch gesellschaftliche Bedeutungen mit einschlieft,
wird mit dieser Reduktion seiner gesellschaftlichen Qualitdt beraubt und zu einer rein quantitativen
Beziehung herabgesetzt. So macht man aus einer naturwiichsig wirkenden Gesellschaftsform eine
quantitative Beziehung von Gebrauchswerten, die vom Menschen gesteuert, reguliert und beein-
flusst werden kann. Diese, wie Marx analysiert ,,objektiven Denkformen* (MEW 23, S.90) wachsen
naturwiichsig im Kopf von Wissenschaftlern auf der Basis des Waren-, Geld- und Kapitalfetischs.
Dass die Ware ein ,,soziales Ding“ (MEW 19, S.375) ist, entspringt nicht ihrem Inhalt, der ist
Gebrauchswert, sondern ihrer Formbeziehung mit anderen Waren, eine gesellschaftliche Beziehung,
die diesen Formen gesellschaftliche Bedeutungen verleiht und die damit die Organisation (Allo-
kation) der gesellschaftlichen Arbeit in eigendynamischer und autoregulativer Weise vollziehen.
Durch diese gegenstiandliche Vermittlung wird die individuelle wie gesellschaftliche Reproduktion
bewerkstelligt und ein ,,soziales Verhiltnis, Produktionsverhéltnis* (Grundrile ..., S. 362) von
todter Arbeit (Kapital) zu lebendiger Arbeit (Lohnarbeit) konstituiert, welches gleichzeitig das
politische Herrschaftsverhdltnis dieser Produktionsweise ist.

Ein solches Produktionsverhdltnis kann man nicht auflosen, indem man seine Gesellschafisformen
partiell beibehdlt und funktionalisiert. Dieser Illusion kann man sich nur hingeben, wenn man den
Charakter der Wertformen negiert. Eine Ubergangsgesellschaft kann eine gesellschaftliche
Transformation nur dann erfolgreich gestalten, wenn sie sich des antagonistischen Charakters
widerspriichlicher gesellschaftlicher Vermittlungsformen bewuft ist und durch bewufte Imple-

mentierung direkter, unmittelbarer Formen eine neue gesellschaftliche Koordination umsetzen kann.
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2. ,Sozialistische Marktwirtschaft* : ein undefiniertes Mischsystem

Der Auflosungsprozefs der Wertformen, ihr ,, Abstreifen®, ist daher gleichzeitig ein
gesellschaftlicher Emanzipationsprozefs, weil er die bewufite Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse beinhaltet, die nur aus dem bewufsten und gemeinschaftlichen
Handeln von Menschen hervorgehen kann. Fir die Durchsetzung dieses Prozesses ist es
entscheidend wichtig, die Dominanz der naturwiichsigen Gesellschaftsformen zu brechen
und sie durch eine direkte gesellschaftliche Vermittlung zu ersetzen, die von den Menschen
kontrolliert und bewuB}t gesteuert wird. Im Modell der ,,sozialistischen Marktwirtschaft® ist
dies aber nicht gegeben. Es ist ein undefiniertes Mischsystem, in welchem die alten
Wertformen weiterhin die Dominanz ausiiben. Und der Versuch, auf die Verteilung des
gesellschaftlichen Mehrprodukts einen groBeren Einflul auszuiiben, bewirkt noch keine
gesellschaftliche Transformation und kreiert keine neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse.
Dieses theoretische Modell ist im Gegenteil der Versuch der Abschaffung des
Kapitalverhiltnisses unter Beibehaltung der vollen Funktionsfahigkeit der Warenpro-
duktion, die Riickkopplung des komplexen industriellen Systems der kapitalistischen
Warenproduktion auf einfache Verhiltnisse der Warenzirkulation. In dieser Theorie steckt
nicht nur eine Fehleinschitzung des Status der Warenzirkulation in einem Gesamtrepro-
duktionsproze3 der durch Wertformen vermittelt wird, sondern auch die lllusion, dass die
Warenzirkulation keine konstitutive Bedeutung fiir die Gesellschaftsformen dieses Systems
hat.

Marktbeziehungen sind nicht gleichzusetzen mit Kapitalismus und Kapitalismus ist nicht
gleichzusetzen mit Warenproduktion. Nur wenn man das System der Wertformen und der
Warenproduktion in seiner historischen und systemischen Spezifik zu fassen bekommt, kann
man auch die Entwicklungsstadien und die Auflosungstendenzen dieser Formen
gesellschaftlicher Produktion und Arbeit richtig erfassen. Da der Ubergang vom
Kapitalismus zu einer Form bewuft gestalteter und vom Menschen selbstbestimmter
gesellschaftlicher Verhiltnisse notwendigerweise gesellschaftliche Ubergangsformen
erfordert, die die Auflosung der alten Wertformen und die Implementierung neuer, direkter
Formen der gesellschaftlichen Koordination beinhalten, miissen diese Zusammenhéinge auf
der Grundlage der gegebenen gesellschaftlichen Verhidltnisse analysiert und dargelegt
werden. Und es miissen in diesem gesellschaftlichen Ubergangsproze Zielvorstellungen

definiert werden und die Entwicklungsschritte zu diesen Zielen umrissen werden, in denen
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die Dominanz der Wertformen gebrochen und der Aufbau alternativer, direkter gesellschaft-
licher Vermittlungszusammenhénge angegangen wird.

Der kapitalistische ProduktionsprozeB als Verwertungsproze3 des Werts zeigt in einer
spiralformigen Bewegung nur in eine Richtung: Wachstum, unendliche Vermehrung des
abstrakten Reichtums um seiner selbst Willen... und das heiit bei dem heutigen
Entwicklungsniveau: Verzinsung des riesigen Berges an vorhandenem Finanzkapital. Bei
dem abnormen Verhéltnis von Produktivem zu Finanzkapital von 1:4 ist dies aber nicht
mehr moglich ohne einen stetigen Proze3 der Entwertung und Zerstérung von vorhandenem
Finanzkapital und damit von vorhandenem Reichtum der Menschheit.

Dieser abnorme und angehidufte abstrakte Reichtum zeigt allerdings auch, dass die
Menschheit ldngst an einem Punkt angekommen ist, an dem die technischen,
wirtschaftlichen und produktiven Grundlagen vorhanden sind, um alle Menschen
ausreichend in ihren Bediirfnissen zu befriedigen, unter Beriicksichtigung der 6konom-
ischen Moglichkeiten und der 6kologischen Grenzen. Sowohl im Handeln als auch im
Denken der Menschen ist daher ein Strukturbruch unabdingbar. Nicht mehr die Jagd nach
abstraktem Reichtum und die stetige Erweiterung quantitativen Wachstums darf das Ziel
menschlichen Wirtschaftens sein, sondern Produktion von lebensnotwendigen Gebrauchs-
werten, qualitative Reproduktion von Umwelt, Energie, Wasser und allen Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens unter Berlicksichtigung der 6konomischen Mdglichkeiten
und der 6kologischen Grenzen.

In diesem gesellschaftlichen ProzeB ist die Neugestaltung und Umstrukturierung des
Arbeitsprozesses eine der wichtigsten Grundlagen. Nicht der Ausbau der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit mull zum gesellschaftlichen Mal3 erhoben werden, sondern die
bewulite Verteilung der gesellschaftlichen Arbeitszeit auf alle arbeitsfahigen Menschen im
MalBe ihrer Moglichkeiten. Ziel dieses Wirtschaftens muB3 es sein, alle Menschen
ausreichend mit Glitern des tiglichen Bedarfs zu versorgen und die gewonnene ,,disposable
time* fir Bildung, Aus- und Weiterbildung, sinnvolle Freizeitgestaltung und begrenzt zur
Produktion von Luxusgiitern zu nutzen. Der gesellschaftliche Malstab eines solcherart
gestalteten Produktionszusammenhangs wird fiir eine geraume Zeit noch die gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit bleiben. Wie Marx schon in den ,,Grundrissen...“ schrieb tritt
dann ein Ubergangszustand ein, wo das gesellschaftliche Ziel gilt: ,,Auf Schaffen
disponibler Zeit beruht die ganze Entwicklung des Reichtums.* (S.301)
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Auch wenn es noch nicht iiberall bemerkt worden ist, sind die Tendenzen zur Auflésung der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft mittlerweile uniibersehbar. Schon innerhalb dieser
Gesellschaftsordnung bilden sich seit geraumer Zeit gesellschaftliche Vermittlungsformen
heraus, die die alten Wertformen als iiberholt ausweisen und neue, direkte Koordinationen
gesellschaftlicher Zusammenhinge als moderner zeigen, die den menschlichen Bediirf-
nissen und den technischen Entwicklungen besser entsprechen. Diese neuen, direkten
gesellschaftlichen Formen sind fiir eine bewulit koordinierte und gestaltete Gesellschaft
notwendig und dem menschlichen Entwicklungsstand adédquater als unbewufite, auto-
regulative, sachlich gegenstdndliche Gesellschaftsformen der warenformigen Vermittlung.
Diese direkten Gesellschaftsformen werden allerdings kaum wahrgenommen, weil sie sich
derzeit nur im Zusammenhang mit den alten Wertformen durchsetzen koénnen. Sie konnen
sich sicherlich gesellschaftlich auch dann erst vollwertig durchsetzen, wenn der Logik der
Verwertung des Werts eine Logik der Herstellung von Arbeitsprodukten zur menschlichen
Bediirfnisbefriedigung entgegengestellt wird, die nur auf einer Logik des Gebrauchswerts
basieren kann und die Erstellung einer individuellen wie gesellschaftlichen Bediirfnis-
struktur erfordert.

Die linken sozialistischen Strémungen sind, nach Uberwindung der Schockstarre von 1989,
auf der Suche nach alternativen politischen und 6konomischen Losungen. Die Konzeption,
die von den meisten linken Kriften als neuer ,,Konigspfad zum Sozialismus* erkoren wurde
und wird, nennen sie ,,sozialistische Marktwirtschaft”. Diese Gesellschaftsvorstellung ist im
Kern als Kompromil} aus dem Versagen des Realsozialismus wieder entdeckt worden, eine
Theorie, die es in der sozialistischen Bewegung schon in Ansdtzen Anfang des 20. Jahr-
hunderts gab.

Als Zwitterform aus Markt- und Planungselementen ist diese Gesellschaftsstruktur in ihren
Grundlagen eine negative Antwort auf die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise
durch Marx. Marx kam in seiner Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, im
»Kapital“, zu der Schlul3folgerung, dass eine alternative Gesellschaft und eine alternative
Produktionsweise nur aus der Auflosung und Abschaffung der Warenproduktion
hervorgehen konne. Die Auflosung der Warenproduktion allerdings hielten und halten die
Protagonisten der ,,sozialistischen Marktwirtschaft® angesichts der realen gesellschaftlichen
Entwicklung nicht mehr fiir méglich und haben deshalb ihre Mischung aus Plan und Markt

zur Alternative und zum Rettungsanker erkoren.
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Wie wir noch sehen werden, ist die ,,sozialistische Marktwirtschaft ein relativ undefiniertes
Konstrukt. Im Mainstream der Wissenschaft wird darunter im Kern verstanden, dass eine
sich sozialistisch nennende Staats- und Wirtschaftsform nicht nur aus verstaatlichten
Unternehmen oder aus unter staatlicher Regie gefiihrten Genossenschaften besteht, sondern
die Produktion in diesen sozialistischen Gesellschaften tiberwiegend und hauptséchlich von
privatisierten Unternehmen erzeugt wird, die den Gesetzen des Warenproduktion unter-
worfen sind. Wie z. B. in der VR China, wo 75% des Bruttoinlandsproduktes von der Privat-
industrie erwirtschaftet wird.

Die heutigen Anhédnger der ,,sozialistischen Marktwirtschaft* haben diese Theorie etwas
verfeinert. Genauer formuliert: diese Theorie ist eine Symbiose von mikrookonomischen
Marktelementen, kombiniert mit makrodkonomischen Planungsformen und Strukturen,
wobei die Dominanz in den Beziehungen weiterhin aus der freien Beweglichkeit der
Marktstrukturen hervorgeht und die Planstrukturen nur begleitenden und regulierenden, also
indikativen Charakter haben. Eine ausgearbeitete Theorie der ,,sozialistischen Marktwirt-
schaft gibt es nicht, noch nicht einmal verbindliche und umsetzbare politische und
O0konomische Vorstellungen iiber Koordination und ,,anteilige Mischung* von Plan und
Markt. Auch dariiber, wie eine solche Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur unter heutigen
Bedingungen umsetzbar wire und auf welchem Weg und mit welchen Maflnahmen sie zu
einer sozialistischen Gesellschaft fiihren wiirde, gibt es weder theoretische Ausarbeitungen,
noch — theoretisch fundierte — politische Vorstellungen. Eine gesellschaftliche Praxis gibt es
ohnehin nicht, auch nicht im chinesischen Entwicklungsweg.

Die tiefe Finanz- und Strukturkrise, die die kapitalistische Wirtschaftsordnung 2007 bis
2009 erschiitterte, hat sich nicht, wie sonst iiblich, in einen Wirtschaftsaufschwung
verwandelt, sondern sie hat sich mittlerweile zu einer strukturellen Systemkrise verfestigt.
Daher ist die Suche nach umsetzbaren politischen und wirtschaftlichen Losungen kein
Sandkastenspiel, sondern wird zunehmend zu einer Uberlebensfrage fiir die Menschheit.
Selbst die deutsche Bundeskanzlerin mufite offentlich eingestehen, dass diese strukturelle
Schuldenkrise zu ihrer Losung mindestens eine Dekade braucht; wie und auf welchem Weg
die Losungen umgesetzt werden sollen, dndert sich im Wochenrhythmus. Von erfolg-
versprechenden Losungen ist die herrschende Politik aber weit entfernt, denn die
herkémmlichen wirtschaftlichen und politischen Mittel versagen angesichts des Ausmasses

dieser Schulden- und Strukturkrise, die ldngst zu einer Krise des kapitalistischen Systems
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geworden ist. Auch die sozialistischen Bewegungen suchen noch nach wirksamen
Losungen, scheuen aber vor radikalen Schnitten und politisch-6konomischen Alternativen,
die tiber dieses System hinausweisen zuriick, da diese, nach dem Zusammenbruch des
Realsozialismus, keinen Riickhalt in der Bevdlkerung hitten und politisch keine Mehrheiten
finden.

Die fehlende Zustimmung zur einer alternativen, sozialistischen Wirtschaftspolitik liegt
nicht zuletzt auch in der fehlenden alternativen Konzeption. Nach dem weitgehend
friedlichen Wegddmmern des Systems des Realsozialismus kann sich die Menschheit keinen
zweiten Fehlschlag leisten. Die Diskussion politisch und 6konomisch umsetzbarer
Handlungsalternativen ist daher ein dringend notwendiges Anliegen fiir die sozialistische
Bewegung. Und diese Handlungsalternativen miissen unter der Primisse stehen, dass ihr
Ziel eine alternative Gesellschaftsordnung ist.

Es ist daher unerldBlich, das Konzept der ,,sozialistischen Marktwirtschaft* unter diesen
Vorgaben einer genauen Priifung zu unterziehen, bevor man es in eine politische Praxis
entldBt, in der es aufgrund seiner vielen Ungereimtheiten und falschen Schluf3folgerungen
scheitern muf3. Auch wenn viele Vertreter dieser Konzeption die Diskussion scheuen, sollten
wir sie in einen politischen und theoretischen Diskurs iiber alternative, demokratische und

sozialistische Entwicklungspfade hineinziehen.
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3. Was ist ,,sozialistische Marktwirtschaft® ?

Wie schon erwéhnt gibt es keine ausgearbeitete Theorie fiir das Konzept der ,,sozialistischen
Marktwirtschaft. Es ist ein ,,alter Hut“, der in seinen theoretischen Wurzeln von Karl
Kautsky, Otto Bauer und Nikolai Bucharin ausgeht und in Oskar Lange und Wlodzimierz
Brus wissenschaftliche Vertreter findet, die dieses theoretisch und politisch nicht fundierte
Konzept weiterfiihrten. Diese Theoretiker gingen am Anfang des 20. Jahrhunderts von der
Annahme aus, dass die kapitalistische Warenproduktion eine andere als von Marx analysier-
te Entwicklung genommen hitte und deshalb nicht mehr auf- und abgelost werden kann, im
Prinzip gar nicht mehr abgeschafft werden kann. Die Politiker und Theoretiker, die nach
1989 die ,,sozialistische Marktwirtschaft als Allheilmittel wieder entdeckt haben, beziehen
sich auf diese Wurzeln, sie stimmen in der theoretischen Fundierung wie in den 6konom-
ischen und politischen Mitteln weitgehend mit diesen Konzeptionen iiberein, ohne sie
wirklich zu erweitern oder zu begriinden.

Aus Marx Analyse der kapitalistischen Produktionsweise folgte, dass deren Auflésung nur
moglich sei, wenn man die Wert- und Warenbeziechungen durch ein System direkt
gesellschaftlicher Vermittlung ersetzt. Angesichts der Entwicklung einer komplexen
kapitalistischen Industrie- und Finanzgesellschaft und der gescheiterten Abschaffung der
Warenproduktion im Realsozialismus halten die Theoretiker der ,,sozialistischen Marktwirt-
schaft” Marx'ens Schluf3folgerungen aber fiir illusiondr und nicht umsetzbar.

Was ,,sozialistische Marktwirtschaft* als Wirtschaftsordnung ist, konnen uns aber weder
ihre Griindervéter noch ihre heutigen Anhédnger genau erkliaren. Zusammenfassend kann
man sagen, es ist die selektiv beeinflufite, partiell gelenkte und gesteuerte Verbindung von
marktwirtschaftlichen Strukturen. Allerdings im wesentlichen durch makrodokonomische, im
Kern staatliche Steuerungs- und Planungselemente, die lediglich regulierend in den Wirt-
schaftsprozeB3 eingreifen und hauptsidchlich dort, wo die Marktregulierung versagt. Der
mikrookonomische Bereich wird weiterhin durch ungehindert wirtschaftende Unternehmen
dominiert, die sich frei am Markt bewegen konnen. Diese sich stark an Keynessche
Paradigmen anlehnende Wirtschaftsstruktur soll in ihrer Koordination von Markt- und
Planungselementen letztlich zu einer Gesellschaft fiihren, die von den Menschen bestimmt
und gestaltet wird und damit zu einer besseren Verteilung der Arbeit und des Reichtums
fiilhrt. In letzter Konsequenz ist dies aber die lllusion von der bewufsten Steuerung eines

Prozesses, der in wesentlichen Zusammenhidngen auf wunbewuften Elementen und
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Strukturen beruht, die naturwiichsig wirken, und, wenn man ihnen ihren autoregulativen
Charakter nimmt, zu einem ganz anderen als dem gewiinschten Ergebnis fithren — der
Realsozialismus ist ein schlagender Beweis.

Die Grundlagen einer ,sozialistischen Marktwirtschaft“ werden daher aus einer
»systematische(n) Weiterentwicklung der 'Mixed Economy' “ auf der Basis der Keynes
"schen Theorie herbei geschworen. (sieche Stephan Kriiger, Marx & Keynes, Hamburg
2012).

Dass sich ein Gesellschafts- und Produktionssystem tiber die Formen der gesellschaftlichen
Arbeit und ithre Koordination definiert ist dann schnell vergessen, ihre ,,Mischung® oder
besser Vermischung ist durch die ,,Mixed Economy* wie in einem Schiittelbecher gegeben,
daran dndern auch Kriiger's Steuerungsagenturen und fundierte Vorschldge zur Struktur-
politik nichts. Wer glaubt, dass man ein hochkomplexes, voll ausgebildetes Industriesystem
als Waren- und Geldsystem autonom wirken lassen kann und es trotzdem (indikativ) in ein
makrookonomisches Regulationskorsett zwéingen kann, um es der gesellschaftlichen
Wohlfahrt zu Nutze zu machen, der hat weder die selbstorganisatorische Struktur der alle
Bereiche durchdringenden, globalisierten Warenproduktion in ihrer gesamtgesellschaft-
lichen Wirksamkeit verstanden, noch ihren Antipoden, die direkt gesellschaftliche
Koordination gesellschaftlicher Produktion und Verteilung richtig erfasst.

Die Art und Weise, wie in solchen Theorien der ,,sozialistischen Marktwirtschaft® die
antagonistischen Formen der gesellschaftlichen Arbeit harmonisch zusammengefiigt und
vereint wirksam werden, zur Wohlfahrt einer ,,sozialistischen Gesellschaft® und zum Nutzen
des ,,sozialistischen Individuums®, erinnert sehr stark an die ideologische Konstruktion des
»Realsozialismus®, die davon trdumte, die Warenbeziehungen ,,planméfig und bewulit* in
den zentralen Plan zu integrieren, um die Marktbeziehungen zu ,,dienenden* Beziehungen
zu machen. Die voluntaristischen Vorstellungen, die hinter solchen Konzeptionen stecken,
mit der ein autarkes und naturwiichsig autoregulatives System der Warenproduktion und
-zirkulation plétzlich und {iber Nacht in alle moglichen Richtungen lenk- und leitbar ist,
geben ihr ganzes erlerntes 6konomisches und marxistisches Wissen beim Eintritt in das
gelobte Land namens ,,sozialistische Marktwirtschaft™ ab und halten ihre Konzeptionen fiir
relativ widerspruchslos um- und durchsetzbar.

Dass der Kern eines neuen Produktions- und Verteilungssystem in der (sukzessiven) Auf-

und Ablosung des alten gesellschaftlichen Vermitttlungszusammenhangs, d. h. des
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gesellschaftlich Allgemeinen in Form des Geldes besteht und seiner schrittweisen Ersetzung
durch Formen einer neuen, direkten gesellschaftlichen Koordination, die von den Menschen
gleichberechtigt und egalitidr ausgestaltet, kommuniziert und durchgesetzt werden miissen,
ist ein ProzeB, der regional, national wie international nur auf Basis der neuen Informations-
und Kommunikationstechnik funkionieren kann. Digitale Netzwerktechnik ist die unab-
dingbare fechnische Basis um ein selbstorganisatorisch, autoregulativ und eigendynamisch
funktionierendes System wie das der allgemeinen Warenproduktion und -zirkulation, mit
dem allgemeinen Aquivalent als gesellschaftlichem Oszillationszentrum, adiquat und dem
menschlichen Zusammenleben wiirdig, durch ein neues und direktes gesellschaftliches
Koordinations- und Kommunikationsystem zu ersetzen. Digitale Netzwerktechnik ist aber
nur die technische Basis in einem hochkomplexen Industriesystem fiir gleichberechtigtes,
selbstgestalterisches, selbstbewufStes und selbstbestimmtes gesellschaftliches Handeln der
Menschen.

Nur wenn man versteht, dass Wertformen sachlich gegenstindliche (Gesellschafts-)Formen
sind, Formen der abstrakt menschlichen Arbeit, die von den Menschen in einem
unbewufsten Vorgang selbst geschaffen werden, kann man ihre Auflosung und Ersetzung
durch Formen direkter gesellschaftlicher Koordination in einem gesellschaftlichen
Transformationsprozef3 auch richtig einordnen. Die unbewulite und volutaristische
Vermischung antagonistischer Formen der gesellschaftlichen Arbeit flihrt auf einen Irrweg,
dieser gesellschaftliche Prozef3 erzeugt eine reglementierte Marktwirtschaft, die partiell
funktionsunfdhig wird und hat eine Gesellschaftsform zur Folge, die mit Sozialismus wenig
gemein hat. Es wird in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit keinen ,,.Big Bang*
geben, durch den iiber Nacht ein Ubergang von den sachlich vermittelnden Formen der
Warenproduktion zu unmittelbar gesellschaftlichen Beziehungen moglich ist. Es wird in
einer gesellschaftlichen Ubergangsphase das widerspriichliche Zusammenwirken dieser
antagonistischen Formen der gesellschaftlichen Arbeit geben miissen. Ich habe in meinem
Buch diese Situation als ,,gesellschaftliche Superposition* charakterisiert, ein gesellschaft-
licher Prozefl, der durch das Zusammenwirken autonom verschrinkter Strukturen
divergenter Systeme der gesellschaftlichen Arbeit sich auszeichnet. Entscheidend fiir die
Durchsetzung einer neuen und bewuflt gestalteten Gesellschaftsstruktur ist, dass die direkt
gesellschaftlichen Beziehungen die Warenbeziehungen dominieren und funktionalisieren.

Der Grad der Eigenstindigkeit und der eigenstindigen Funktion der Markt- und
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Warenbeziehungen ist in dieser widerspriichlichen Koordination sicherlich der neuralgische
Punkt und hingt von einem komplexen Geflecht von industriell wirtschaftlichen,
politischen, traditionellen und kulturellen Faktoren ab. Er kann nur aus dem speziellen
historischen und entwicklungsspezifischen Zusammenhang definiert werden.
Warenproduktion und -zirkulation ist kein von den Menschen gemeinschaftlich gestaltetes
und bewult implementiertes Gesellschaftssystem, sondern ein in der Menschheitsgeschichte
naturwiichsig entstandenes, autoregulatives Reproduktionssystem. Es ist vorkapitalistisch
ein ,,beiherspielendes Moment* (Marx) des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs. Als
Kapitalismus ist es in seiner vollen Bliite, allgemeine und umfassende Form der Produktion
und Verteilung und wirkt eigendynamisch und selbstorganisatorisch. Dieses Produktions-
system wird von Menschen durchgefiihrt und umgesetzt, allerdings in einem gesellschaft-
lichen Gesamtzusammenhang und mit sachlichen Gesellschaftsformen, die ihnen als solche
nicht bewullt sind. Die sukzessive Ab- und Auflosung dieser sachlich gegenstdindlichen
Gesellschaftsformen ist conditio sine qua non jeder gesellschaftlichen Transformation in
Richtung Sozialismus. Die Stellung und die Funktionsweise der Waren- und Geldformen,
der Wertformen insgesamt, mul} daher in einer postkapitalistischen Gesellschaft notwendig
eine andere sein als in einer kapitalistischen oder vorkapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Jeder Analogieschlul zwischen vor- und nachkapitalistischer Warenproduktion und
-zirkulation mit Marxzitaten als Belegstellen zeigen die Inkompetenz des Autors in der
Sache selbst, wie in der Methodik.

Die Ablosung der Waren- und Wertformen durch direkt gesellschaftliche Beziehungen ist
der Kernpunkt jeder gesellschaftlichen Transformation des Kapitalismus, eine Schlul3-
folgerung seiner Gesellschaftsanalyse des Kapitalismus, an der Marx nie einen Zweifel hat
aufkommen lassen. Alle Versuche gegenteilige Argumentationsstrange bei Marx
nachzuweisen, haben legitimatorischen Charakter. Die Auflosung der Wertformen ist die
richtige und logische Schluf3folgerung aus seiner systemischen Analyse eines historisch
voriibergehenden Produktions- und Gesellschaftssystems. Dass diese Auf- und Ablosung
eine gewisse historische Periode umfassen wird, in der zwei antagonistische Systeme der
gesellschaftlichen Arbeit mit- und durcheinander, also widerspriichlich koordiniert
existieren werden, dndert nichts an der Tatsache, dass dieser Prozel nur dann erfolgreich
verlaufen wird, wenn es den Menschen gelingt, flir diese Koordination Losungsformen und

Losungsbewegungen zu finden und zu implementieren. Entscheidend fiir diesen
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gesellschaftlichen Prozef3 ist, dass keine unbestimmte und unzuléssige ,,Vermischung* der
antagonistischen Formen der gesellschaftlichen Arbeit stattfindet, die immer zu Lasten
bewuBter gesellschaftlicher Gestaltung geht.

In der theoretischen Vorstellung der ,sozialistischen Marktwirtschaftler ist nur eine
»Mixed Economy*“ moglich, die die Wert- und Warenformen frei wirken laBt, sie
hauptsichlich makrodkonomisch und indikativ beeinflult und nur ihre Auswiichse, wie z. B.
das Finanzkapital, einschriankt. Diese ,sozialistische Marktwirtschaft“ wird zwar als
Ubergangsstadium zu einer ,,wirklich® sozialistischen Wirtschaft verstanden; es gibt aber
keine Ansitze, die in diesem gesellschaftlichen ProzeB in irgendeiner Form die Auflosung
der Wertformen intendieren.

Es ist das Dilemma der ,,Sozialistischen Marktwirtschaft”, dass die unbestimmte und z.T.
unbewufste Vermischung der Marktformen und der direkt gesellschaftlichen Formen weder
eine Ausrichtung an genauen Zielvorstellungen zulafBt, noch die Bestimmung der Schritte zu
einer bewuft gestalteten Gesellschaft mdglich macht. Pragmatismus statt handlungs-
leitender Theorien ist das Erfolgskonzept, der Zweck heiligt mal wieder die Mittel,
unabhédngig vom Ergebnis. Die Wertformen haben sich angeblich im Kapitalismus
»bewdhrt und konnen auf absehbare Zeit nicht abgeschafft werden. Sie werden in der
Theorie der ,,sozialistischen Marktwirtschaft* zu technischen Vermittlungsformen herabge-
setzt, ihre wichtigste Funktion, unbewufite sachlich gegenstindliche gesellschaftliche
Vermittlungsformen zu sein, wird ihnen in ihrer angeblich neuen Funktionsweise
abgesprochen. In ihrer unbewufiten gesellschaftichen Vermittlungsfunktion, die sie
selbstverstdandlich weiterhin ausiiben, dominieren sie dann aber den gesamten gesellschaft-
lichen Prozel3. Bestenfalls werden sie, wie im ,,Realsozialismus® zum Storfaktor, der die
Dysfunktionalitit des Reproduktionsprozesses herbeifiihrt.

In bester Tradition kdnnen ,,sozialistische Marktwirtschaftler nur sagen: ,,Der Weg ist das
Ziel* und wie dieser Weg sich windet, definiert sich quasi ad hoc, aus sich selbst und das
Ziel bleibt undefiniert und nebenséichlich. Das wichtigste Faktum, die Wertigkeit der Markt-
und Planungselemente in diesem Prozef3, die Verbindung ihrer widerspriichlichen Struktur
zu einem (partiell) funktionierenden Ganzen, zu einer gesellschaftlichen Totalitdt von
Beziehungen, bleibt weitgehend unberiicksichtigt und die eingeleiteten wirtschaftlichen und
politischen Mallnahmen bleiben Stiickwerk, die keinen neuen gesellschaftlichen Gesamt-

zusammenhang herstellen. Stattdessen wird die selektive Beeinflussung der Verteilung des
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Mehrprodukts zum Non plus ultra erklért.

Die rationale Grundlage dieses Konzepts der ,sozialistischen Marktwirtschaft” ist eine
Tautologie: Dass es in der Struktur einer Ubergangsgesellschaft zum Sozialismus eine
funktionierende Verbindung von Markt- und Planungselementen geben mufl. Wie ich in
meinem Buch ausgefiihrt habe, mufl diese Koordination gegensétzlicher gesellschaftlicher
Formen sowohl autonom selbstorganisierend als auch bewuB3t gesteuert sein. Sozialismus ist
eine vom selbstbestimmten Menschen bewufit gestaltete Gesellschaftsordnung und der Weg
zu diesem Ziel muf3 die sukzessive Umsetzung dieses Vorhabens sein. Natiirlich nicht als
subjektiver politischer Willensakt, sondern als koordinierte menschliche Handlung auf der
Basis objektiver gesellschaftlicher Gesetze und gegebener technischer Moglichkeiten wie
subjektiver Handlungsspielrdume die sich aus der industriellen, materiellen und politischen
Entwicklung ergeben. Und natiirlich unter Beriicksichtigung der 6kologischen Grenzen, was
allerdings die Erstellung weltweiter Produktions- und Bediirfnisstrukturen erfordert, nicht
als biirokratischer Verwaltungsakt, sondern als den Menschen bewuflite Bestimmung indivi-
dueller und gesellschaftlicher Reproduktion.

Die allméhliche Ersetzung von naturwiichsig wirkenden gesellschaftlichen Elementen der
Warenproduktion durch bewulit gesteuerte Elemente direkter Gesellschaftlichkeit ist die
Basis dieses Transformationsprozesses, und die funktioniert nur durch das bewulite Handeln
der Menschen auf der Grundlage erkannter objektiver GesetzméBigkeiten des gesellschaft-
lichen Prozesses in welchem sie stehen und wirken. Dieser gesellschaftliche Prozef3 schlief3t
die Selbstreflexion der Menschen iiber ihren eigenen gesellschaftlichen Status mit ein.

Um die Struktur dieses gesellschaftlichen Transformationsprozesses in seinen Abhéingig-
keiten und in seinen dominanten Beziehungen und Wertigkeiten bestimmen zu kdnnen, muf3
man die sachlich gegenstindlichen Wert- und Warenformen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und dariiber hinaus ihre Wirkungsweise in allen Gesellschaften mit Waren-
produktion genau herausarbeiten. Vor allem mufl man prézise analysieren und definieren,
was der Wert einer Ware ist und was eine Ware fiir ein gesellschaftliches Ding ist, was sie
von einem Gebrauchswert unterscheidet. Die Basisbeziehung in diesem gesellschaftlichen
ProzeB3 setzt die genaue Definition des Begriffs der ,,abstrakt menschlichen Arbeit* bei
Marx voraus. (Siehe dazu ausfiihrlich die Arbeiten von Dieter Wolf auf seiner Webseite:

www.dieterwolf.net).
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4. Der Zusammenhang von Wert, Ware, Geld, Warenproduktion und Kapitalismus

Wenn man die Marx'sche Waren- und Wertformanalyse in ihrer komplexen Struktur als die
Basisbeziehung der kapitalistischen Produktionsweise, als abstrakte Sphire der Kapital-
zirkulation erfaBBt (und nicht historisch fehlinterpretiert als Darstellung der einfachen
Warenzirkulation und als Vorstufe der Kapitalbildung), stellt man als erstes fest, dass der
Wert eine gesellschaftliche Formbeziehung ist, die sich iiber den Austausch der
Arbeitsprodukte als Waren realisiert. Nur diese Tatsache, dass der Wert primir eine
Formbeziehung ist, bietet die Moglichkeit, dass diese gesellschaftliche Wertbeziehung, die
ein Arbeitsprodukt zur Ware macht, in der Zirkulation selbststindig und autoregulativ
wirksam sein kann, ohne die Produktion ergreifen zu miissen oder aus der Produktion schon
als Ware hervorzugehen.

In vorkapitalistischen Gesellschaften sind die Waren- und Wertformen ein rudimentdres,
unfertiges Teilsystem, eine gesellschaftliche Formbeziehung, welche selbstindig wirksam
ist, aber nur in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Teilbereichen existiert und hier ein
Eigenleben treibt. Wahrend der gesellschaftliche Gesamtkorper durch direkte Zwangs- und
Herrschaftsverhéltnisse gepriagt wird, wie z. B. die Sklaverei oder die Leibeigenschaft. Der
Hauptgrund ist, dass kein freier Lohnarbeiter zur Verfiigung steht, die Voraussetzung fiir
allgemeine, kapitalistische Warenproduktion.

Es sei an dieser Stelle vorweggenommen, dass sich die Warenzirkulation zu einem
komplexen System, zu einer die ganze Gesellschaftsstruktur beherrschenden Totalitit erst
dann entwickelt, wenn sie sich die Produktion unterwirft und alle gesellschaftlichen
Bereiche erfaflt, vor allem der Arbeitsprozel in wesentlichen Teilen oder als Ganzes
Wertbildungsproze wird, also der Verwertung des Werts untergeordnet wird. Dadurch wird
er zum kapitalistischen Produktionsprozef als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozef3,
in welchem der Arbeitsprozel3 hauptsdchlich den Zweck hat, der Verwertung des Werts zu
dienen und Mehrwert zu erzeugen. Seine Voraussetzung ist der doppelt freie Lohnarbeiter,
frei von Produktionsmitteln und frei von politischen Zwangsverhiltnissen, so dass er seine
Arbeitskraft verkaufen kann.

Die Warenproduktion erhdlt dadurch den Status einer ganzheitlichen Totalitit, ein
gesellschaftliches Gesamtsystem, welches aus sich selbst heraus automatisch und autonom
funktioniert, mit dem Wert als automatischem Subjekt und verselbstindigtem primus motor.

Von diesem Punkt der ganzheitlichen Totalitdt als gesellschaftliches System gibt es dann
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aber keine Riickkehr zur warenformigen Vermittlung als einem isolierten Teilsystem der
Warenzirkulation, als nur technischer Vermittlungsform von gesellschaftlichen Be-
ziehungen, als gesellschaftlich partielles und selbstdndig existierendes Subsystem.

Marx hat dies in den ,,Grundrissen...“ bei der Beschreibung des Entstehungsprozesses des
kapitalistisch-biirgerlichen Systems veranschaulicht: ,,Wenn im vollendeten biirgerlichen
System jedes Okonomische Verhiltnis das andre in der biirgerlich 6konomischen Form
voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem
organischen System der Fall. Dies organische System selbst als Totalitit hat seine
Voraussetzungen, und seine Entwicklung zur Totalitdt besteht eben darin, alle Elemente der
Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu
schaffen. Es wird so historisch zur Totalidt. Das Werden zu dieser Totalitdt bildet ein
Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung.* (Gr., S.189)

Die Basisbeziechung dieses Systems der Warenproduktion ist die Wertbeziehung, eine
Beziehung von Arbeitsprodukten im Austauschprozef3, die nicht nur eine gegenstdndliche
Vermittlung von Arbeitsprodukten (Dingen) ist, die menschliche Bediirfnisse befriedigen,
sondern gleichzeitig eine gesellschaftliche, soziale Beziehung zwischen Menschen ausbildet
und damit sachlich gegenstindliche Gesellschaftsformen entstehen liBt. Uber die Wert-,
Ware- und Geldformen entwickelt sich eine gegenstindliche Gesellschaftsstruktur, die die
blirgerliche Gesellschaft dominiert und domestiziert und die die allgemeine und alle
gesellschaftlichen Bereiche durchdringende Beziehung ist. Als sich verwertender Wert wird
der Wert zum automatischen Subjekt des gesamten Produktionsprozesses, zum
beherrschenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnis, zu Kapital. In dieser gesell-
schaftlichen Formbeziehung beherrscht das Kapitalverhdltnis den gesamten Reproduktions-
prozel und in seinen verselbstindigten Geldformen alle Mirkte, insbesondere den
Finanzmarkt. In seinem Drang nach Vermehrung und Verwertung verliert es sogar sein
reales und gegenstidndliches Dasein, es treibt Bliiten seiner selbst und versucht sich in den
schillernsten Formen zu vervielfachen, von der Derivatbildung iiber Termingeschéfte bis zu
Leerverkdufen als virtuellen Formen, die nur fiktiv, als reine Spekulation existieren.

Der kapitalistische Reproduktionsprozefs als umfassendes, voll ausgebildetes System der
Warenproduktion konstituiert damit ein historisch spezifisches System der gesellschaft-
lichen Arbeit, welches in sachlich gegenstdndlichen Wertformen existiert. Diese systemische

Struktur als Totalitdt mufl durchbrochen werden und kann nur von einem hoher entwickelten
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gesellschaftlichen Zusammenhang positiv abgeldst werden. Dabei ist es unerldBlich, dass
die naturwiichsigen gesellschaftlichen Zusammenhinge, die noch iiber Wertformen
existieren, sukzessive aufgelost werden. Es ist die Entwicklungsdynamik selbstorganisieren-
der Systeme, die dies erforderlich macht. Eine negative Riickkopplung zu niedrigeren
Formen der gesellschaftlichen Vermittlung, wie in der Theorie der ,sozialistischen
Marktwirtschaft intendiert, ist eine statische Vorstellung, die zur ,reinen Theorie*
verkommt.

Wenn der Bielefelder Rechtsprofessor Andreas Fisahn in seinem empfehlenswerten Buch
,Demokratie entfesseln, nicht die Markte® schreibt, der Markt sei die zweite Natur des
Menschen, so beschreibt er den Kern dieser Gesellschaftsordnung. In einer Gesellschaft mit
allgemeiner und in allen Bereichen herrschender Warenproduktion ist die ,,Warennatur* die
zweite Haut der Menschen, das Verhiltnis, welches ihre Verwirklichung und ihre
(materielle) Reproduktion gewéhrleistet oder verwirft, thr unbewulltes Organisations- und
Steuerungselement. Die gesellschaftliche Beziehung, die das menschliche Leben beherrscht,
ohne dass dieser Zusammenhang den Menschen als solcher bewuBit wére. Es ist die
Verflechtung und Uberlagerung von Natur- und Gesellschaftsform, die durch die
Herstellung einer gesellschaftlich allgemeinen Form in einem unbewuften, naturwiichsigen
Vorgang gegeben ist.

Wie Marx im ,Kapital“ schon iiber diesen gesellschaftlichen Zusammenhang und das
Handeln der Menschen feststellte: ,,Sie wissen das nicht, aber sie tun es.” (23, 88) Und ,,Sie
haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben.* (23, 101) Indem die Menschen ihre
Arbeitsprodukte in eine gesellschaftliche Austauschbeziehung setzen, beziehen sie diese als
Produkte menschlicher Arbeiten aufeinander und stellen damit eine Gleichheitsbeziehung
her, in der die Tatsache, dass sie Produkte gleicher menschlicher Arbeiten, abstrakt
menschlicher Arbeit sind, zu ihrer gesellschaftlich allgemeinen Form und damit wertbildend
wird.

Die Beziehung der Produkte als gleiche aufeinander wird damit zur gesellschaftlich
anerkannten und allgemein giiltigen Form. Um also gesellschaftlich anerkanntes,
allgemeines Produkt zu werden, muf3 jedes konkret niitzliche, individuelle Produkt einen
Formwandlungsproze3 oder Formwechsel in ein gesellschaftlich allgemeines Ding voll-
ziehen. Der Formwechsel kann nur durchgefiihrt werden, wenn aus dem groflen Korb aller

Waren eine bestimmt wird, die zur gesellschaftlich allgemeinen Ware wird und damit den
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Status des gesellschaftlich allgemeinen Aquivalents erhilt. Diese Funktion hat in allen
warenproduzierenden Gesellschaften die Ware inne, die als Geld fungiert, wobei das Geld in
den verschiedensten Formen und Gebrauchswerten auftreten kann, aber in allen Formen ist
es allgemeine Ware, durch gesellschaftliche Bestimmung. Diese Beziehung ist die 6konom-
ische Basisbeziehung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und, weil sie eine
gesellschaftliche Beziehung zwischen Lohnarbeit und Kapital einschlieBt, auch die
politische Herrschaftsbeziehung in der kapitalistischen Produktionsweise.

Welcher Ware die Gesellschaft diese Funktion zuteilt allgemeine Ware zu sein, ist relativ
willkiirlich. Dass es eine allgemeine Ware geben muf}, entspringt den, dem Menschen
unbewuflten Gesetzen der Warennatur, sie konnen als gesellschaftlichen Akt nur den
Vorgang vollziehen einer Ware ihrer Wahl diese Funktion zuzuteilen. Dieser Auswahl-
vorgang erscheint daher so, als wiirden die Menschen dem Geld diese Funktion in einem
staatlichen Hoheitsakt verleihen; ein Irrtum, der in der biirgerlichen Geldtheorie
Grundkonsens ist. Als allgemeine gesellschaftliche Form geht das Geld aus einer
Gleichheitsbeziehung von Arbeitsprodukten hervor, als gesellschaftliche Beziehung schlief3t
es aber gleichzeitig eine Geltungsbeziehung mit ein. Es erhélt in dieser Beziehung fiir die
Menschen eine gesellschaftliche Bedeutung, d. h. es wird in dieser Beziehung zu einem
Trigermedium einer gesellschaftlichen Bedeutung. Diese Bedeutungen haben Dinge
(Arbeitsprodukte) nur innerhalb ihrer Beziehung aufeinander, sie macht diese Produkte
damit zu Waren, zu gesellschaftlichen Dingen, die eine soziale Beziehung von Menschen
integrieren. In dieser Beziehung ist das ganze Mysterium enthalten, wie Dinge etwas
vermitteln konnen, was ansonsten nur von Menschen durch Sprache, Gestik, Mimik oder
andere Formen der Kommunikation tibermittelt wird. Aus diesem Grund bezeichne ich
Wert- und Warenformen als versachlichte Formen der Informations- und Kommunikations-
technologie.

Wenn Marx das ,,Geld als (die) allgemeine Form der biirgerlichen Arbeit (MEW 13, 79)
umschreibt, so sollten wir diese Feststellung genauer analysieren; denn eine gesellschaft-
liche Vermittlungsform, die in verschiedenen Produktionsweisen existiert, als allgemeinen
gesellschaftlichen Zusammenhang der biirgerlich-kapitalistischen Produktionsweise zu
fokussieren und als spezifische und allgemeine Form der Arbeit in dieser Produktionsweise
fest zu halten, sollte man begrifflich unter die Lupe legen. Durch das Geld als allgemeine

Form 146t sich sehr genau herauskristallisieren, was es als gesellschaftliche Beziehung in
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den verschiedenen Produktionsweisen, in denen es existiert, fiir Gemeinsamkeiten hat und
worin die spezifischen Unterschiede liegen.

Die Funktion einer gesellschaftlich allgemeinen Vermittlung hat das Geld in allen
Gesellschaften mit Warenproduktion oder Warenzirkulation. Erst wenn ein gesellschaft-
liches Ding allgemeine Ware wird, konnen sich alle anderen individuellen Waren
verwandeln, einen Formwechsel vollziehen, gesellschaftlich anerkannte Gtiltigkeit erlangen.
Aber nur im voll ausgebildeten System der kapitalistischen Produktionsweise vermittelt
dieses allgemeine Ding alle relevanten gesellschaftlichen Bereiche, durchdringt und ergreift
es die gesamte Gesellschaft, wird zu einer allgemein giiltigen und anerkannten Beziehung
und damit auch zum alles beherrschenden Produktionsverhéltnis. Als allgemeines
gesellschaftliches Oszillationszentrum und gesellschaftlicher Mittelpunkt wirkt es nicht nur
in gesellschaftlichen Teilbereichen oder partiell in den gesellschaftlichen Beziehungen,
sondern es ist gesellschaftlich umfassend und global.

Die allgemeine Warenproduktion entwickelt den Status eines weltumspannenden, globalen
gesellschaftlichen und industriellen Produktionssystems. Individuelle wie gesellschaftliche
Reproduktion ist daher nur noch auf dieser Basis moglich, die Verteilung (Organisation) der
menschlichen Arbeit, wie die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums verlduft in den
Hauptlinien und -funktionen tiber den Austausch der Arbeitsprodukte als Waren und tiber
ihre Verwandlung in die allgemeine Ware.

Diese Ausbildung eines komplexen gesellschaftlichen Gesamtsystems hat aber auch
entscheidende Bedeutung fiir seine Funktionsweise. In einem Gesamtsystem, insbesondere
in einem naturwiichsig und selbstorganisierend funktionierenden, bedarf es auch eines
Instrumentariums, eines Regulators, welcher diesen naturwiichsigen ProzeB steuert, also als
gesellschaftliches Mal3 und als quantitatives MeBinstrument sich betétigt. Dadurch wird das
gesellschaftlich Individuelle ins Mal3 gesetzt und zu einem gesellschaftlich Allgemeinen
transformiert, zu einem anerkannten Teil des Ganzen gemacht. Diese MaBfunktion hat in
Gesellschaften mit allgemeiner und umfassender Warenproduktion das Geld als allgemeine
Ware. Das Geld aus dieser Funktion zu vertreiben, hatte im ,Realsozialismus® die
bekannten dysfunktionalen Folgen und ist auch im kapitalistischen System nach ,,Bretton
Woods* nicht gelungen.

In einem halben marktwirtschaftlichen System der ,sozialistischen Marktwirtschaft*

unkoordiniert und ungehindert das Geld in seinen Funktionen zu belassen, hitte dieselben
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dysfunktionalen Folgen. Diese Funktion der Vermittlung gesellschaftlicher Prozesse, die es
in vorkapitalistischen Gesellschaften schon in Teilbereichen und in rudimentirer Form hatte,
iibt das gesellschaftlich allgemeine Aquivalent jetzt allumfassend aus, es wird zur
gesellschaftlich allgemeinen Form, zur sachlich gegenstindlichen Gesellschaftsform, die
alle gesellschaftlichen Prozesse beherrscht und durchdringt. Das Verhéltnis von Lohnarbeit
und Kapital wird zum absoluten und dominierenden gesellschaftlichen Verhéltnis, ein
mittelbares, indirektes Herrschaftsverhdltnis, welches direkte Unterdriickungsverhiltnisse
ersetzt, die im Laufe der historischen Entwicklung und Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise immer stirker in den Hintergrund treten.

Nur durch diesen allgemeinen gesellschaftlichen Prozefs wird das Geld die allgemeine Form
der biirgerlichen Arbeit, weil die menschliche Arbeit in diesem Produktionssystem
hauptsdchlich und primdr in diesen sachlichen Wert-, Geld- und Kapitalformen existiert
und auf diesem Entwicklungsniveau zum voll ausgebildeten, allgemeinen und umfassenden
System der Warenproduktion geworden ist.

Auch wenn die Waren-, Wert- und Geldbeziehungen in vorkapitalistischen Gesellschaften
schon vorhanden waren und wirkten, waren sie weder allgemein, noch vorherrschend, noch
alle gesellschaftlichen Bereiche umfassend und sie waren auch kein komplexes Industrie-
system der Warenproduktion, welches als Einheit von Produktion und Zirkulation, von
Distribution und Konsumtion existierte. Als Gesamtsystem ist es eine Totalitit von
Beziehungen die als einheitliches Ganzes existieren, als umfassendes System der vollen-
deten Warenproduktion.

Und es sei an dieser Stelle vorweg genommen: Es ist eine anachronistische und sandkasten-
formige Vorstellung, dass ein solch komplexes System weiter und hoher entwickelt wird,
indem es aus dieser Komplexitdt zuriickgekoppelt resp. zuriickgebildet wird zu einem
einfachen System der Warenproduktion oder sogar der Warenzirkulation. Zu einem
unausgegorenen Halbsystem von Warenproduktion und Warenzirkulation, welches ergidnzt
wird von einer makrookonomischen Planungstheorie, die, wie die Keynes'sche Theorie, nur
an den Stellen als Uberbriickung und Substitut eingesetzt wird, wo die Marktwirtschaft
versagt und die Planung dann lediglich indikativ zur Wirkung kommt.

Eine ,Mixed Economy‘ darf nicht als unbestimmtes Mischsystem bei Dominanz der
marktwirtschaftlichen Elemente existieren, das fiihrt bestenfalls zu einem partiell dys-

funktionellen Wohlfahrtsstaat, dessen politische Existenz permanent gefahrdet ist, aber nicht
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zu einer sozialistischen Gesellschaft. Wenn in die Ubergangsstrategien nicht von vornherein
Mechanismen und funktionelle Bestimmungen zur Durchsetzung direkter gesellschaftlicher
Beziehungen und zum Abbau der Wertformen aufgenommen werden, kann sich keine neue
Gesellschaftsstruktur ausbilden, die auf bewuBter und selbstbestimmter Gestaltung der

O0konomischen und gesellschaftlichen Entwicklung fuf3t.
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5. Von den undefinierten Mischsystemen der ,,Sozialistischen Marktwirtschaft* und
des ,,Realsozialismus“ zur Koordination von widerspriichlichen Ubergangsformen,

die die antagonistischen Formen der gesellschaftlichen Arbeit zur Grundlage haben.

In der ,sozialistischen Marktwirtschaft™ ist die Symbiose von Plan und Markt daher ein
Dilemma, welches sich in der Hauptsache aus der fehlenden Definition des Ziels und der
Bestimmung des Wegs dorthin ergibt. LaBt man die Wert-, Geld- und Kapitalfunktionen
ungehindert wirken, erhdlt man mit sozial begleitenden oder regulierenden Ma3nahmen eine
Gesellschaft, die bestenfalls einen ,sozial verbesserten Kapitalismus® darstellt, eine
Gesellschaftsform, die angeblich von ihren schlimmsten Auswiichsen bereinigt wird, aber
keine vom Menschen selbstbestimmte und gestaltete Gesellschaft ist. Und dieses System
lebt immer mit dem Risiko seiner Dysfunktionalitdt: Schriankt man die Geldfunktionen zu
sehr ein, funktioniert das ganze System nicht mehr. Eine Gesellschaftstransformation der
kapitalistischen Warenproduktion bewerkstelligen zu wollen, ohne das Kapitalverhéltnis
und sukzessive alle Wertformen aufzulosen, entpuppt sich als fromme Wunschvorstellung
von ,,sozialistischen Marktwirtschaftlern®.

Die Reduktion der Funktionen des Finanz (Geld) Kapitals auf reine Vermittlungsformen von
investiven und zirkuldren Prozessen ist auf diesem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung
und der Ausdehnung des Finanzmarktes mit dieser enormen und abnormen Anhdufung von
abstraktem Reichtum, gar nicht mehr moglich. Der alternative Weg kann nur in der
Auflosung und partiellen Entwertung dieser sachlichen Formen des gesellschaftlichen
Reichtums bestehen und ihrer Ersetzung durch neue, direkte Formen der gesellschaftlichen
Vermittlung. Hier zeigt sich, dass die Marxsche Gesellschaftsanalyse der kapitalistischen
Produktionsweise auch heute noch in vollem Umfang zutreffend ist, nur der Weg ist langer
und komplizierter als Marx angenommen hat, eine Erkenntnis, die schon Engels hatte.

Die Theorie der ,sozialistischen Marktwirtschaft“ wirkt daher in der Hauptsache als
Placebo, sie ist keine Theorie, die in bewuBlter und gestaltender Weise die Gesellschaft der
Transformationsperiode zu einer sozialistischen Gesellschaft fiihren und entwickeln konnte.
Sie ist eine schon verpackte Hiilse, im Kern ohne einen definierten Inhalt, dafiir gefiillt mit
Wunschvorstellungen, die in der Realitit nicht funktionieren. Es ist angesichts des
Scheiterns des ,,Realsozialismus® und scheinbar fehlender sozialistischer Alternativen ein
Scheinalternative, die m. E. in einen neuen Irrweg miindet. Und es gibt dann Anhdnger

dieser Theorie, die in Ermanglung wirklicher Alternativvorstellungen, dem biirgerlichen
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Fortschrittsglauben hinterher hecheln und stindig das Wort ,,Nachhaltigkeit* als Platzhalter
einsetzen. Das Marx die kapitalistische Produktionsweise in ihren konstitutiven Grundlagen
als naturwiichsig und nachtrdglich analysiert hat und auf dieser Basis eine Nachhaltigkeit
gar nicht zustande kommen kann, ist diesen Theoretikern unbekannt. Ein klarer Blick auf
die Finanzmérkte konnte Wunder wirken. Und bei Ausnutzung der digitalen Mdoglichkeiten
traumen diese Theoretiker dann von ,,Echtzeitméarkten®, die unter Umgehung der dringend
notwendigen gesamtgesellschaftlichen Planung, ihre Entwicklungsprobleme ,,nachhaltig*
16sen sollen.

Wie dargelegt kann die Weiter- und Hoherentwicklung der kapitalistischen Produktions-
weise nur in ihrer Auflosung bestehen und in ihrer Ablosung durch ein System direkter,
nicht sachlicher Gesellschaftsformen, deren technische Grundlage die digitale Netzwerk-
technik ist. Die Voraussetzung um diesen Prozel gesellschaftlich umzusetzen ist die
Auflosung des Kapitalverhdltnis als gesellschaftlichem Produktions- und Herrschafts-
verhiltnis. Damit ist die Ablosung eines selbstorganisatorischen, verselbstandigten Systems,
das tliber diese sachlichen Gesellschaftsformen gleichzeitig auch indirekt als Herrschafts-
und Gewaltverhéltnis wirksam ist, mit dem Geld als allgemeiner gesellschaftlicher Form des
abstrakten Reichtums und der gesellschaftlichen Vermittlung, gegeben. An dessen Stelle tritt
eine direkte gesellschaftliche Vermittlung, die sowohl die Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit als auch des gesellschaftlichen Reichtums iiber unmittelbare, direkte gesellschaft-
liche Formen regulieren wird. Die technischen Hilfsmittel, um diesen gesellschaftlichen
Prozel3 umzusetzen, sind mit der digitalen Netzwerktechnik, mit Ethernet und WLAN, mit
GPS und der Quantenkryptographie mittlerweile gegeben.

Angesichts der schwer losbaren bis unlosbaren Probleme des Finanzmarktes ist diese
gesellschaftliche Entwicklung dringend geboten, auch wenn sich in der heutigen,
finanzdominierten Welt selbst Sozialisten eine Gesellschaft ohne Geld nur schwer vorstellen
konnen. Die derzeitige gesellschaftliche Entwicklung mit ihrer weltumspannenden
Gobalisierung zeigt immer deutlicher, dass dieses warenformige Gesamtsystem in der
Verwaltung des hypertroph aufgebauten abstrakten Reichtums mit marktwirtschaftlichen
Mitteln allein nicht mehr zu menschlichem Nutzen steuerbar ist, sondern zum chaotischen
Selbstlaufer wird, der in seiner Eigendynamik alles in den Abgrund reiit. Das Geld als
allgemeine gesellschaftliche Form in die alles Individuelle verwandelbar ist, die Form, mit

der alles zu haben ist, ist nur noch verselbstdndigter Selbstzweck, es ist in seinem Kern nicht
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mehr gesellschaftliche Vermittlung, sondern gesellschaftlicher Untergang. Und je
aufgebauschter und ausgebauter dieser Berg des abstrakten Reichtums in gesellschaftlich
allgemeinen Formen wird, desto dramatischer wird seine Reproduktion, sprich seine
Verzinsung, denn bei einem Verhiltnis von 1:4 ist das Industriekapital nicht mehr in der
Lage das Finanzkapital ausreichend zu bedienen.

Wer glaubt, dass ein solch voll ausgebildetes, komplexes System sich wieder auf
funktionelle Teilbereiche wie die Vermittlung von Warenzirkulation oder investiver (Geld)-
Geschifte zuriick koppeln 1d6t, und das Ganze, partiell neue System dann trotzdem
reibungslos funktioniert, der hat anscheinend immer noch nicht verstanden, warum der
Finanzmarktkapitalismus des 20. und 21. Jahrhunderts sich herausgebildet hat und das
kapitalistische System der vollendeten Warenproduktion an den Rand seiner Funktions-
fahigkeit fiihrte und fiihrt. Jedes organische System, welches auswuchert und iiber seine
Verhiltnisse lebt, funktioniert nicht mehr schnell und reibungslos, sondern nur noch
eingeschrankt und partiell; in seiner Ausdehnung wird es in letzter Konsequenz zum
Krebsgeschwiir.

Wenn man das Kapitalverhéltnis als herrschendes Produktionsverhéltnis in der Form auflst,
dass man seine Residualfunktionen aus Wert-, Ware- und Geldbeziehungen auf eine rein
technische Vermittlung reduziert, dann versucht man einem funktionierenden organischen
System das Herz herausnehmen, um es durch einen Bypass zu ersetzen und glaubt, dass der
neue Funktionsmechanismus nicht nur in alter Weise arbeitet, sondern sogar noch besser
funktioniert.

Nur dass vollendete System der Warenproduktion ist gesellschaftlich umfassende
Produktion und Zirkulation zugleich, seine Auflosung ist in letzter Konsequenz die
vollstindige Ablosung des Systems der Warenproduktion durch eine hoherwertige, direkte
gesellschaftliche Verbindung, die von den Menschen bewullt organisiert und gestaltet wird.
Eine Vermittlung, die m. E. einem menschlichen Zusammenleben wesentlich addquater
entspricht als die sachlich gegenstindliche durch Warenformen. Und die als gesellschaft-
liche Vermittlung die Moglichkeit integriert, die Produktion der Okonomischen und
Okologischen Kontrolle durch die Menschen zu unterwerfen, damit die Produkte des
menschlichen Arbeitsprozesses ausschlieBlich gesellschaftlich sinnvoll und zu mensch-
lichem Nutzen und Bediirfnis hergestellt werden.

Die ,realsozialistische Planwirtschaft wurde durch eine zentralistisch verwaltete und
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verwaltende Planungsstruktur dominiert, die im Kern Gebrauchswert orientiert war und
durch ihren Reproduktionsproze3 zu einer dysfunktionalen Wertstruktur fiihrte. Diese
Planung umfasste die makro- wie mikrookonomische Steuerung der Wirtschaftsstruktur, mit
den zentralen Plankommissionen auf Landesebene und den Plankommissionen der verschie-
denen Produktionszweige. Auf der mikrookonomischen Ebene wurden diese zentralen
Plankommissionen mit denen der Betriebe und Kombinate in einem hierarchischen
Abhidngigkeitsverhiltnis verflochten. In dieser zentral gesteuerten Struktur hat aber weder
die Steuerung funktioniert, noch die Verbindung zwischen den einzelnen Steuerungs-
elementen. Ich habe in meinem Buch nachgewiesen, dass dies im wesentlichen an den
Dysfunktionen in der Wertstruktur des realsozialistischen Reproduktionsprozesses gelegen
hat und an der politischen Reglementierung der Funktionsweise der Marktelemente.

Das Hauptproblem war, dass es keine funktionierende (Wert) Reproduktion der Faktoren
des konstanten Kapitals gab und damit keine Okonomie des konstanten Kapitals, mit fatalen
Auswirkungen auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit. Diese Wirtschaftsform beruhte
zwar in ihrem Kern auf Warenproduktion und Warenzirkulation, aber in einer
subjektivistisch und politisch reglementierten Art und Weise, was sich schwerpunktméfig
an der Stellung des Geldes in diesem System zeigte. Die Substituierung des Geldes als
gesellschaftliches Mal und Regulativ durch den Plan hat aber zu keinem Zeitpunkt
funktioniert und der Versuch einer komplementiren Verbindung beider Regulative noch viel
weniger. Genau aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass der Stellung des allgemeinen
Aquivalents in einem Ubergangssystem entscheidende Bedeutung zukommt.

Die einzelnen Betriebe und Kombinate waren im ,,Realsozialismus® einerseits in einem
O0konomischen und politischen Abhdngigkeitsverhdltnis und konnten nicht souverdn und
selbststindig wirtschaften. Andererseits hatten sie trotzdem einen groen Handlungsspiel-
raum, der ithnen durch die staatlich subventionierte Lohn-, Material- und Investitionspolitik
und die Form ihrer Amortisation als Vorteil zu gute kam. Ich habe im Kapitel iiber den
realsozialistischen Produktionsprozef ausfiihrlich dargelegt, wie diese Dysfunktionen in der
Reproduktion der Wertstruktur letztlich zu dem bekannten Spannungsverhidltnis von
Warenhortung, Materialverschwendung und nicht genutztem investivem Kapital auf der
einen Seite und der auf allen Ebenen gegenwirtigen Mangelwirtschaft auf der anderen Seite
fiihrten. Kein Wissenschaftler des Realsozialismus ist wahrend oder nach Auflosung dieser

Wirtschaftsform zum Kern dieser Dysfunktionalititen vorgedrungen.
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Diese Fehler wollen die ,,sozialistischen Marktwirtschaftler nun beheben, indem sie die
Marktwirtschaft stirken und die zentralistischen Planungsstrukturen zuriickfahren. Es gibt
in dieser Konzeption aber keine ausgearbeitete und funktionierende Theorie oder Praxis fiir
diesen wichtigsten 6konomischen Zusammenhang und auch keine theoretische Fundierung,
wie diese widerspriichlichen Verbindungen zwischen den Wertbeziehungen und den direkt
gesellschaftlichen Beziehungen zu einem funktionierenden Ganzen in einer Ubergangs-
gesellschaft fiihren konnten. In einer theoretischen Suchaktion greifen die ,,sozialistischen
Marktwirtschaftler daher auf die makrodkonomische (Surrogat)Theorie von John Maynard
Keynes zuriick, um sich Briicken zu bauen, die ihre theoretischen Defizite liberwinden.

Das fehlende Verbindungsglied, an dem schon der Realsozialismus gescheitert ist, wie die
Wertbeziehungen in ein System zu integrieren sind, in welchem die direkt gesellschaftlichen
Beziehungen die Dominanz libernehmen miissen, wird in ihrer Analyse erst gar nicht wahr
genommen. Der Hauptgrund fiir diesen Theorie-Lag ist, dass diese Theoretiker sich zwar als
die Modernisierer von Marx ausgeben, in ihrer Wiedergabe der Marx'schen Werttheorie aber
grofle Defizite existieren. Direkt gesellschaftliche Beziehungen, deren technische Grund-
lage, die digitale Netzwerktechnik, sich mittlerweile immer stérker ausbildet, sind ihnen
fremd und der Zusammenhang zwischen diesen direkten gesellschaftlichen Beziehungen
und den Markt-(Wert)beziehungen verkommt zu einem undefinierten und unbestimmten
Misch-Masch. Uber die Frage, wie die alten fossilen Strukturen zuriickgenommen und die
neuen direkten Strukturen ausgebaut werden konnen, werden keine Uberlegungen
angestellt.

Ich habe in meinem Buch ,,Wirtschaft ohne Markt* Ansitze zu dieser Verbindungsstruktur
zweier antagonistischer Systeme der gesellschaftlichen Arbeit dargelegt. Insbesondere der
Zusammenhang von Wert-, Ware- und Geldbeziehungen und dabei speziell der
Zusammenhang von Warenzirkulation und Warenproduktion in verschiedenen Produktions-
weisen der Menschheitsgeschichte werden bei den ,,sozialistischen Marktwirtschaftlern® in
threr inneren Logik und auch in ithrem historischen Zusammenhang auseinander gerissen
und dann falsch dargestellt. Um ihre dysfunktionale Mischform zu dechiffrieren, ist es aber
notwendig, den Zusammenhang von Warenzirkulation und Warenproduktion genau
darzustellen.

Die wichtigste Erkenntnis ist dabei, dass die Wertbeziehung eine gesellschaftliche

Formbeziehung ist, die, in ihrer vollen Ausbildung als gesellschaftliches System, ein
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gesellschaftliches Produktionsverhidltnis — das Kapitalverhéltnis — einschlie3t, und eine
gesellschaftliche Vermittlungsstruktur bildet, die ein gesellschaftliches Herrschaftsverhiltnis

integriert.
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6. Der Zusammenhang von Warenzirkulation und Warenproduktion in verschiedenen
Produktionsweisen und ihre Auf- und Ablosung als Bedingung einer gesellschaftlichen

Transformation

Um dieses System allgemeiner Warenproduktion in seinen historischen Zusammenhidngen
und Dimensionen zu verstehen, mufl man erkennen, dass es in der Menschheitsgeschichte
zwar Warenzirkulation gibt ohne Warenproduktion, dass es aber keine Warenproduktion gibt
ohne Warenzirkulation. Fiir das Verstindnis der Wertbeziehungen als gesellschaftlicher
Beziehungen und auch fiir den Gesamtzusammenhang des Systems der Warenproduktion ist
dieser (scheinbar triviale) Zusammenhang von ausschlaggebender Bedeutung. Denn in
einer gesellschaftlichen (Austausch)-Beziehung kann ein Arbeitsprodukt zur Ware werden,
ohne dass es vorher als Ware produziert wurde, aber ein Produkt kann im Arbeitsprozefs nur
dann als Ware produziert werden, wenn es anschlieffend iiber den Austausch in einer
Warenbeziehung verdufsert wird. Diesen komplexen und im hoch entwickelten (Finanz)-
Kapitalismus allseitigen Zusammenhang auf eine rein technische Vermittlung von
Warenstromen oder rudimentiren Geldgeschiften reduzieren zu wollen, ist eine illusionire
Vorstellung.

Die Betonung ist deshalb so wichtig, weil ,,sozialistische Marktwirtschaftler die Wert-,
Ware- und Geldbeziehungen auf technische Vermittlungszusammenhénge reduzieren und
damit den konstituierenden Charakter der Wertbeziehungen fiir sachlich-gegenstindliche
Gesellschaftsformen negieren. Insbesondere wird nicht wahrgenommen, dass die
gesellschaftliche Qualitit des Werts in einer Beziehung von Arbeitsproduktion in der
Warenzirkulation konstituiert wird, ein Prozef3, in dem die abstrakt menschliche Arbeit zur
gesellschaftlich allgemeinen Form wird. Die Wertformen werden damit aus Gesellschafts-
formen transformiert zu technischen Vermittlungshiilsen, die ohne gesellschaftlichen Inhalt
in jedem System mit Warenproduktion wertfrei funktionieren, und ihr gesellschaftlicher
Charakter wird ihnen dann aus duBerlichen Faktoren zugewiesen, aus Eigentums-
beziehungen oder aus omindsen Produktionsverhidltnissen, die auBlerhalb von ihnen
existieren. Allen Ernstes wird dann behauptet, dass diese von der ,sozialistischen
Marktwirtschaft” reglementierten und gesteuerten Marktbeziehungen (Wertformen) keine
entfremdeten Beziehungen mehr seien, ihr mystischer Charakter abhanden gekommen sei,
Diese Behauptung wird zumeist mit dem Verweis auf den geschichtlichen Charakter der

Warenbeziehungen unterlegt; mit threr Daseinsweise in verschiedenen Produktionsweisen
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kaschiert und als Beweis eine Stelle bei Marx angefiihrt, aus einer Fulnote im 3. Kapitel des
1. Bandes des ,,Kapital*:

»Warenproduktion und Warenzirkulation sind aber Phidnomene, die den verschiedensten
Produktionsweisen angehoren, wenn auch in verschiedenen Umfang und Tragweite. Man
weil} also noch nichts von der differentia spezifica dieser Produktionsweisen und kann sie
daher nicht beurteilen, wenn man nur die ihnen gemeinschaftlichen, abstrakten Kategorien
der Warenzirkulation kennt.* (23/128, FN 73)

Mit diesem Zitat mochten ,,sozialistische Marktwirtschaftler in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit ihren Kritikern erst einmal (unter Berufung auf Marx) nachweisen,
dass es auch in einer sozialistischen Gesellschaft (im Widerspruch zu Marx zentraler These),
Wert- und Warenbeziehungen geben kann.

Die Frage ist aber nicht, dass es in verschiedenen Produktionsweisen Warenproduktion und
Warenzirkulation gibt, sondern die entscheidende Frage ist, wie sie in diesen Produktions-
weisen wirken, welche (allgemeinen) Strukturen sie ausbilden und welche priagenden und
dominierenden gesellschaftlichen Zusammenhénge sie konstituieren. Es ist charakterisier-
end, den Zusammenhang zu untersuchen, in dem Marx dieses Zitat hier anfiihrt. Er wendet
sich gegen die klassische Okonomie (Say, Mill, etc.), die einerseits aus den Verhiltnissen
der einfachen Zirkulation komplizierte Phinomene der kapitalistischen Produktionsweise,
wie die Krise, erkliren wollen und anderseits die Warenzirkulation (W-W) nicht als
eigenstindige gesellschaftliche Vermittlungsstruktur wahrnehmen, sondern sie mit dem
unmittelbaren Produktenaustausch identifizieren und nicht sehen, dass die Wertform und die
gesellschaftliche Beziehung zweier Waren die ,,Keimform* des Geldes ist. Ein Phdnomen,
welches heute noch in der biirgerlichen Okonomie als der Weisheit letzter SchluB3
ausgegeben wird.

Marx schreibt dazu: ,,Zwei Punkte sind hier charakteristisch fiir die Methode der
Okonomistischen Apologetik. Erstens die Identifizierung von Warenzirkulation und
unmittelbarem Produktenaustausch durch einfache Abstraktion von ihren Unterschieden.
Zweitens der Versuch, die Widerspriiche des kapitalistischen Produktionsprozesses wegzu-
leugnen, indem man die Verhidltnisse seiner Produktionsagenten in die einfachen
Beziehungen aufldst, die aus der Warenzirkulation entspringen.* (ebenda)

Um diese Zusammenhinge richtig darzustellen, mufl man die Eigenstiandigkeit der Waren-

zirkulation genau analysieren, als ein selbststindiges embryonales Teilsystem, welches
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eigenstdndig existiert, ohne Warenproduktion, in einer Realitit, in der das Kapital nur in
einer zirkuldr vermittelnden Form existiert, als Handelskapital, aber nicht das (be)herr-
schende gesellschaftliche Produktionsverhéltnis ist. Im Gegensatz dazu miissen wir Waren-
zirkulation und Warenproduktion als vollstindig ausgebildetes organisches System
betrachten, als ein komplexes Industriesystem, welches die Grundlage der voll entfalteten
kapitalistischen Produktionsweise bildet. Das beherrschende Zentrum, der Motor dieses
Produktionssystems ist das Kapitalverhéltnis. Verwertung des Werts als Kreislaufproze3 des
Kapitals in seinen verschiedenen stofflichen Formen ist das automatische Subjekt des
Prozesses und der Sinn dieser Produktionsweise besteht in der Anhdufung von Reichtum in
den abstrakten Formen des gesellschaftlich Allgemeinen. Das Kapitalverhidltnis hat sich
damit zu einem voll ausgebildeten, selbstorganisierend und autoregulativ funktionierenden
gesellschaftlichen Gesamtsystem ausgebildet, welches nur in diesem Gesamtzusammenhang
voll funktionsfdhig ist und als gesellschaftliche Totalitdt wirkt. Aus dieser inneren Logik
folgt aber auch stringent, dass die partielle Auflosung des Kapitalverhéltnisses und seine
Substituierung in Teilbereichen oder Teilfunktionen ein duBerst komplexer ProzeB ist, der,
insbesondere wenn er aus dem Ruder lduft, schnell zur Dysfunktionalitit des Gesamt-
systems flihren kann.

Andererseits zeigt dieser enorme gesellschaftliche Reichtum in abstrakten Formen deutlich
auf, dass die Menschheit in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung soweit fortgeschritten ist,
dass sie jederzeit das vielbeschworene ,,Knappheitsregime* aufheben kann, oder um es mit
Keynes zu sagen, dass wir ,,unser Ziel* erreicht haben, ,,dem Kapital innerhalb einer oder
zwei Generationen seinen Knappheitswert zu entziehen.* (General Theory)

Der industrielle und technische Entwicklungsstand der globalisierten Welt ermdglichen es,
die gesamte Menschheit im Mafe ihrer Ausbildung, ihrer Fertigkeiten und Moglichkeiten in
ihren (Grund) Bediirfnissen zu befriedigen, wobei die Frage der Bediirfnisse sicherlich eine
regional, kulturell und traditionell spezifische ist und bei demnédchst 10 Milliarden
Menschen immer stirker von den 6kologischen Notwendigkeiten des gesamten Erdballs
abhédngt. Der Zustand ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen*
(Marx) ist in unserer heutigen Welt nur unter Berlicksichtigung 6konomischer und
okologischer Grenzen durch gesellschaftlich (selbst)bestimmte -bestimmende und bewul3t
gestaltende Individuen durchsetzbar.

Angesichts der zugespitzten 6konomischen, insbesondere finanzgetriebenen, und der dra-
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matischen okologischen Entwicklung, hauptsichlich verursacht durch eine rein verwert-
ungsgesteuerte Industrieentwicklung, ist es m. E. romantisch und illusiondr auf den St.
Nimmerleinstag zu warten an dem Schlaraffia auf einem Gammablitz den Erdball heimsucht
und fiir alle Menschen Wasser zu Wein, Milch und Honig wird. Ein fiir alle Menschen
egalitdres System der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit und der gerechteren
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums ist auf der erreichten Basis industrieller
Entwicklung in der Welt global moglich, es wird aber weder im Selbstlauf noch iiber
Marktbeziehungen verwirklichbar sein, sondern nur als gemeinschaftliche Aktion
selbstbewuBter Gestaltung durch selbstbestimmte Menschen.

Die Auswiichse der kapitalistischen Reichtumsentwicklung, der Finanzmarkt als Krebs-
geschwiir z. B., sind notwendige Momente seines Wachstums (gewesen). Die kapitalistische
Produktionsweise hat durch thren ungehemmten Wachstumsprozel3 einen gesellschaftlichen
Reichtum in abstrakten Formen (Geld, Aktien, Derivate, Termingeschéfte, Bonds, etc.)
geschaffen, der von diesem Produktionssystem nicht mehr ausreichend bedient und
verwaltet werden kann, in dieser autoregulativen Form auch nicht mehr beherrscht wird.
Insofern wird die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit und damit die Verteilung des
gesellschaftlichen Mehrwerts, tiberhaupt des gesellschaftlichen Reichtums, nicht mehr
durch den Kreislaufproze3 des Industriekapitals unter die verschiedenen Kapitalformen
geregelt. Durch das abnorme Verhiltnis von Industrie- zu Finanzkapital von 1 : 4, kann sich
das Finanzkapital nur noch ausreichend verzinsen, wenn es sich nicht nur neu geschaffenen
Wert aneignet, sondern der vorhandene abstrakte Reichtum (Wert) permanent neu umverteilt
wird. Der untriiglichste Nachweis dafiir ist, dass die Gewinnrate der Dienstleister (Hedge
Fonds, Bonds Gesellschaften, Versicherungen und Banken) wesentlich hoher ist als die
Profitrate der Industriebetriebe und dieser Prozef3 kiinstlich und per Marktmacht im
Dauerzustand gehalten wird. Der Profitratenausgleich, insbesondere unter den Produktions-
zweigen, spielt nur noch eine untergeordnete Rolle.

Die gesellschaftliche Situation, die sich ergibt, ist, dass das Kapitalverhiltnis wieder zu
seinen Urspriingen zuriickkehrt. Es begann als Handelskapital seinen LebensprozeB3, als
selbstindiges gesellschaftliches ,,Verhdltnis® in der (Waren- und Geld-) Zirkulation —
G-W-G' — die Vermittlung von Waren, die zumeist noch nicht einmal als Waren hergestellt
wurden, sondern nur den gesellschaftlichen Uberschuf iiber die Subsistenzproduktion

darstellten. Trotzdem konnte es sich (Teile) des gesellschaftlichen Mehrprodukts aneignen,
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sehr oft nur auf der Grundlage eines gesellschaftlichen Raubverhdltnisses, welches sich
dieses ,,windfall-profit* per 6konomischer und politischer Gewalt beméchtigte.

Und das Kapital kehrt heutzutage als gesellschaftliches Verhdltnis zu diesen Grundlagen
zurtick. Denn als Finanzkapital eignet es sich ,,seinen* Extraprofit vielfach iiber G-G' an,
nicht als Verteilung neu geschaffenen Werts, sondern als Umverteilung des vorhandenen
Werts iiber Spekulation, Leerverkdufe, virtuelle und Termingeschéfte. Ein Produktions-
verhéltnis beruhend auf gesellschaftlichem Betrug, das Finanzkapital als Raub- und
Gewaltverhdltnis. Eine spezifische win-win-situation, die nicht mehr darauf beruht, das sich
die verschiedenen Fraktionen des Kapitals den Gewinn iiber den Markt teilen, sondern, weil
nicht geniigend Profit zum Verteilen vorhanden ist, darauf, dass sich die starkste Fraktion,
das Finanzkapital, und auch da wieder die am besten aufgestellten globalisierten Sparten,
den ihnen ihrer Stellung im Gesamtsystem zustehenden, liberhohten Gewinn durch ihre
Marktmacht unter den Nagel reissen, und andere Kapitalfraktionen ohne Hose, nur im
Hemd dastehen oder ganz bankrott gehen. Das aberwitzige an dieser Situation ist dariiber
hinaus, dass es viele Menschen gibt, Banker eingeschlossen, die diese Illusion des sich
selbst gebiarenden Gewinns als und fiir bare Miinze verkaufen. Wie wir derzeit jeden Tag
demonstriert bekommen, verlduft dieser Prozel3 verselbstindigt als Spekulationsprozefl im
Finanzbereich.

Und diese Finanzblasenbildung und ungleichgewichtige Finanzentwicklung ist heutzutage
global, erfalt die ganze Weltwirtschaft, seinem Strudel kann sich keine Volkswirtschaft
entziehen. Auch die ,,sozialistische Marktwirtschaft der VR China ist von diesem Prozel}
erfalt, besonders angesichts der Schattenwirtschaft und dem Wirken der Schattenbanken
mit Zinswucher und illegaler Kapital- und Kreditbeschaffung. Wiaren diese Formen der
Kreditbeschaffung in China nicht gegeben, wire das notwendige Wachstum nicht moglich,
dieses Wachstum wiederum ist aber nur moglich durch diese extremen Bedingungen und
filhrt in seinen Auswirkungen auf Arbeitsbedingungen und Umweltvertraglichkeit zu
katastrophalen Entwicklungen, die iiber normalen Kapitalismus weit hinausgehen und stark
an die urspriingliche Akkumulation in der Friihzeit der Sowjetunion erinnern.

Die weltumspannende Globalisierung der Waren- und Finanzwirtschaft zeigt deutlich auf,
dass das kapitalistische Gesamtsystem iiber den Punkt einer eigendynamischen Marktregu-
lierung mittlerweile hinweggegangen ist. Der geschaffene abstrakte Reichtum kann nicht

mehr ausreichend verzinst werden und die Produkte konnen marktwirtschaftlich nicht mehr
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sinnvoll verteilt werden. Der vorhandene gesellschaftliche Reichtum hat nicht dazu gefiihrt,
die gesamte Menschheit mit Produkten so zu versorgen, dass alle Menschen ein sorgenfreies
Leben fiihren konnten; sondern die Menschheit ist damit beschéftigt, die hauptsidchlich von
den Verwaltern des abstrakten Reichtums geschaffenen Schulden durch die gesamte
Gesellschaft tilgen und erarbeiten zu lassen.

Diese Schuldenkrise, verursacht durch die hohe Staatsverschuldung, ist zur Krise des
Systems geworden, die dadurch gebundenen Geldmittel sind so abnorm hoch, dass die
Staaten der Eurozone mittlerweile in eine Kreditklemme rutschen und nicht mehr geniigend
Kredite fiir notwendige industrielle oder bauliche Investitionen zur Verfiigung stellen
konnen. Die finanziellen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland betragen fast das
doppelte des Haushaltsbudgets (560 Milliarden Euro). Noch dramatischer stellt sich die
Situation in den USA da. Der Schuldenberg iibersteigt hier mit 16 Billionen Dollar das
jahrlich erzeugte Bruttoinlandsprodukt und ist bei einem Staatsbankrott ein Damokles-
schwert fiir die gesamte Menschheit.

Diese enormen Probleme der Weltwirtschaft marktwirtschaftlich regulieren und organisieren
zu wollen, glauben mittlerweile selbst die nicht mehr, die sie geschaffen haben: die
Neoliberalen! Statt der invisible hand von Adam Smith benétigt die Weltwirtschaft immer
starker die ordnende und regulierende Hand von selbstbestimmt gestaltenden und
steuernden Menschen und Gesellschaften, die dafiir sorgen, dass dieser enorme Reichtum
auch zu ihrem Nutzen und zu Befriedigung ihrer Bediirfnisse genutzt wird. Die Theorie der
,sozialistischen Marktwirtschaft* glaubt allerdings, dass es in den von der Finanzmarktkrise
gebeutelten hoch entwickelten Industriestaaten eine Riickkehr zu den seeligen Zeiten des
Industriekapitals gibt, mit geordneten kapitalistischen Verhéltnissen zwischen Lohnarbeit
und Kapital. Um die Seuche des ausufernden Finanzkapitals in den Griff zu bekommen,
wird der gemeinsame Kampf von Industriekapital und Lohnarbeit gegen das Finanzkapital
auf die Fahnen geschrieben. Diese ,brandnew theory* wird z. B. in der Zeitschrift
,»Sozialismus® unter dem Stichwort ,,New new Deal verbreitet. Es ist sicherlich nichts
gegen eine realititsnahe Theorie einzuwenden, es ist nur die Frage, ob es die wichtigste
Aufgabe der sozialistischen Kriéfte ist, das biirgerliche Lager bei der orientierungslosen
Suche nach Alternativen innerhalb dieses abgewirtschafteten Systems zu unterstiitzen oder
ob es nicht die Aufgabe der Linken ist, wirtschaftlich und politisch umsetzbare Alternativen

zu entwickeln.
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Einen realistischen Ausweg aus diesem wirtschaftlichen Chaos gibt es nur in Richtung einer
sozialistischen Transformation. Diesen Weg zu finden und in Angriff zu nehmen ist die
vorrangige Aufgabe der verschiedenen sozialistischen Kréfte und dieser Weg funktioniert
nur iiber eine sukzessive Auflosung der Wertformen. Kernpunkt ist die Substitution des
,, Bewegungszentrums “ der biirgerlichen Gesellschaft, des gesellschaftlich Allgemeinen in
Form des Geldes, durch einen neuen, gesamtgesellschaftlich koordinierenden Mechanismus,
der nicht sachlich gegenstdindlich in z.T. unbewufit vermittelnden Formen sich vollzieht,
sondern in dem die Menschen unmittelbar, direkt gesellschaftlich ihre Beziehungen
koordinieren und durch bewufites Handeln und Gestalten einen gesellschaftlichen
Gesamtkorper herstellen.

Ich habe die gesellschaftliche Struktur, die diesen Weg beschreibt als ,,Gesellschaftliche
Superposition* charakterisiert; eine Ubergangsgesellschaft, die autonome Wirtschaftsein-
heiten makrodkonomisch koordiniert und das selbstbestimmte Handeln der Menschen auf
individueller wie gesamtgesellschaftlicher Ebene zur Grundlage hat, um diesen gesellschaft-
lichen ProzeB zu steuern.

Die entscheidende Frage in diesem ProzeB ist, eine gesellschaftliche Zielorientierung
durchzusetzen, die die Wirtschaftseinheiten an klar formulierte Vorgaben bindet und diese
diirfen — fiir eine bestimmte Zeit noch — den Gewinn eines Unternehmens nur als einen
gleichrangigen Parameter in einem Tableau der gesellschaftlichen Entwicklung zur
Zielsetzung zu haben.

Wenn man den Dreh- und Angelpunkt gesellschaftlicher Entwicklung mit Marx im System
der gesellschaftlichen Arbeit sieht, dann ist der entscheidende Ausgangspunkt immer noch,
um ein solches Konzept durchzusetzen, die sukzessive Auflosung des Kapitalverhiltnis als
beherrschendes gesellschaftliches Produktionsverhiltnis und letztlich aller Wertformen und
der Strukturen der Warenproduktion und ihre Ersetzung durch ein System direkter
gesellschaftlicher Vermittlung, die sich an den Bediirfnissen der Menschheit und am
Gebrauchswert der Arbeitsprodukte orientiert.

Wer sich theoretisch auf die Marxsche Gesellschaftsanalyse bezieht muf3 erkennen, dass in
einem gesellschaftlichen Ubergangssystem nicht nur das Geld als allgemeines gesell-
schaftliches Aquivalent und die Wertformen als gesellschaftliche Vermittlungsformen
sukzessive abgeschafft werden miissen, sondern in letzter Konsequenz gehoren alle

Marktformen und die Warenproduktion als gesellschaftliches System aufgelost und durch
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neue Formen der gesellschaftlichen Vermittlung ersetzt. Auch wenn es bei der Erarbeitung
einer funktionierenden Theorie und Praxis fiir den Transformationsproze3 zu einer
sozialistischen Gesellschaft noch vieler kontroverser Diskussionen bedarf, ist es ecine
unabdingbare Voraussetzung, die alten Strukturen aufzul6sen und die gesellschaftlichen
Veranderungen schrittweise liber die Implementierung neuer Formen und Strukturen voran
zu bringen. Der wichtigste Prozef3 ist fiir mich dabei der Vorgang, der die Verschiebung von
den naturwiichsigen, sachlich vermittelten Wert- und Warenbeziehungen hin zur Dominanz
direkter, selbstbestimmter, also unmittelbarer gesellschaftlicher Beziehungen, bewerk-
stelligt. Wer diesen gesellschaftlichen BewuBtwerdungs- und Emanzipationsprozef3
umsetzen will, muB3 klare Vorstellungen iiber den sozialistischen, gesellschaftlichen
Zusammenhang haben, der angestrebt wird.

Deshalb habe ich in meinem Buch die gesellschaftliche Ubergangsstruktur, die indirekte
Elemente der herkdmmlichen Regulierung (Marktbeziehungen, Wertformen) mit den neuen,
direkten und bewufiten Steuerungs- und Vermittlungsformen (technisch vermittelt iiber
digitale Netzwerktechnik und Ethernet) verbindet, als ,,gesellschaftliche Superposition*
bezeichnet und sie als ,eine autonom verschrinkte Uberlagerungsstruktur zweier
antagonistischer Systeme der gesellschaftlichen Arbeit* charakterisiert.

Wenn man eine Gesellschaftsverdnderung hin zu einem bewuBlt gestalteten Gesellschafts-
system mit 0konomischen und politischen Beziehungen will, die von den Menschen selbst
bestimmt werden, dann sollten wir die Struktur eines Transformationsprozesses daran
ausrichten und in einen Diskussionsprozef3 treten, der die Ziele genauer definiert und die
Wertigkeiten der Ubergangsformen bestimmt und die Wege und Mittel genauer analysiert,
wie dieses Ziel zu erreichen ist.

In meinem Buch habe ich dargelegt, dass die Marxsche Analyse der Abschaffung der Wert-
und Warenformen kein Irrweg ist, dass seine Analyse der kapitalistischen Produktionsweise
immer noch aktuell und richtig ist und dass wir bei der Transformation dieser
Gesellschaften immer noch darauf zuriickgreifen konnen. Wenn wir allerdings auf
undefinierte Mischformen innerhalb einer kapitalistischen Marktwirtschaft zuriickgreifen,
wird dies nicht zu einer ,,sozialistischen Marktwirtschaft”, sondern erneut in die Irre fiihren,

und nicht tiber den Kapitalismus hinausgehen.

44



